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El semental Alcalde, el toro de
lidia más famoso de España, po-
drá ser clonado. Tras más de
seis meses de papeleo, la Comi-
sión Europea planea dar el visto
bueno a la importación a España
del clon creado en Tejas (EE UU)
pero exige la garantía de que su
carne nunca será comercializa-
da para consumo humano. Bru-
selas sigue sin definir su postura
sobre la carne clonada. Por un
lado afirma que no supone un
riesgo para la salud, y por otro se
blinda frente a las compañías es-
tadounidenses pioneras en inge-
niería genética al considerar que
la clonación vulnera normas de
bienestar animal.

Victoriano del Río comienza
a ver la luz. Desde agosto pasado
espera el visto bueno de Bruse-
las para importar el clon de Al-
calde que la empresa Viagen
creó hace un año en su laborato-
rio de Tejas. “Alcalde es único.
En su descendencia ha habido
toros excepcionales, como el
que le sirvió a El Juli para abrir
la puerta grande de Las Ventas
en 2007”, afirma Del Río.

En marzo pasado, el veterina-
rio de Viagen José Córdoba viajó
desde Austin (Tejas) a la finca de
Del Río en Guadalix de la Sierra
(Madrid), en la que Alcalde se
mueve perezoso entre unas 40 va-
cas. El animal, de 17 años y más
de 450 kilos, se acerca al final de
su vida. Un drama para la empre-
sa, ya que cada año ha dado más
de 30 crías a la ganadería, en el
90% de los casos mejorando los
caracteres de la madre, según los
criadores.

Por eso —y por el valor senti-
mental del animal— el ganadero
decidió clonarlo. Si todo va bien,

el clon de Alcalde será otro se-
mental, no será lidiado. Los cientí-
ficos de Viagen tomaron el ADN
de Alcalde y lo introdujeron en un
óvulo de una vaca a la que le ha-
bían retirado previamente el ma-
terial genético. El resultado es un
embrión con exactamente el mis-
mo ADN que Alcalde, un clon.

Si no está ya en España es por
los reparos de la UE sobre la clo-
nación. Europa está posponiendo
cualquier decisión sobre si acep-
ta la clonación de animales. La
Agencia Europea de Seguridad
Alimentaria concluyó que comer
carne clonada es seguro. El Comi-
té de Ética y Nuevas Tecnologías
de la UE aceptó sus conclusiones,
pero puso reparos a la técnica
por problemas éticos al suponer
sufrimiento innecesario para los
animales. Algunos embarazos de
clones no salen adelante y a veces
hay que sacrificar a la madre. Los
expertos de la UE hallaron impac-

tos sobre la biodiversidad, ya que
la clonación acrecienta la pérdi-
da de variedad genética. “En la
actualidad, no vemos argumen-
tos convincentes para justificar la
producción de comida de los clo-
nes y su descendencia”, concluyó
el informe, en enero de 2008. La
técnica apenas ofrece ventajas,
explica Pere Puigdomènech, uno
de los 15 expertos del comité.

Una portavoz de la dirección
general de salud de la Comisión
Europea explica la posición de
la UE: “No estamos a favor de
que haya carne clonada para
consumo y creemos que no ha
entrado en Europa. No por ries-
gos para la salud, pero sí porque
vulnera las normas de bienestar
animal europeas”.

Aunque el Parlamento Euro-
peo pidió el pasado 2 de septiem-
bre prohibir el consumo de ani-
males clonados, la Comisión re-
trasó hace tres semanas cual-
quier decisión sobre el asunto. Pe-
ro dicha portavoz matiza que eso
no afecta a la clonación de Alcal-
de. “No nos oponemos a la impor-
tación de embriones de clones si
no son para consumo, como en el

caso de este toro de lidia. Ya auto-
rizamos la importación de clones
para dos caballos de carreras en
Reino Unido”. En el caso de que
la descendencia de Alcalde sí sea
destinada al consumo, Bruselas
no pone pegas. “Los hijos de un
clon son considerados animales
normales a todos los efectos”.

Puigdomènech explica que la
principal aplicación de la clona-
ción es la preservación de semen-
tales: “Nadie se va a gastar miles
de euros [clonar a Alcalde costará
más de 12.000] en un animal para

comérselo, así que ése no es el
problema”.

Como la clonación no supone
un riesgo para la salud, la UE ha
buscado el argumento del bienes-
tar animal, algo que puede aca-
bar irritando a EE UU al suponer
una barrera comercial para sus
empresas. Viagen afirma que ya
ha clonado más de 300 animales
(caballo de carreras y reses de ro-
deo, principalmente). La postura
de indefinición recuerda a la que
Bruselas mantiene desde hace
años con los transgénicos, en los
que permite la importación pero
no aprueba nuevas variedades pa-
ra el cultivo.

Del Río ya ha recibido la peti-
ción de la UE para que deje claro
que Alcalde no acabará a la parri-
lla: “Pronto tendremos buenas no-
ticias. La UE nos ha pedido que
garanticemos que la carne del
clon no va a ser comida, pero lo
demostraremos”.

El clon, en el campo; no en el plato
Bruselas aprobará la ‘copia’ del primer toro de lidia, pero prohibirá comer su carne

E Los europeos se oponen a la clonación de animales para
producir carne o leche.

E Un 58% de los 25.000 encuestados para el Eurobarómetro del
pasado octubre cree que nunca estáría justificado, mientras que
en el los españoles ese porcentaje se baja al 44%.

E Los españoles están también entre los menos reacios a las
plantas modificadas genéticamente.

Los españoles, los menos reacios

La clonación de la oveja Dolly
hace más de 12 años abrió mu-
chas puertas. Desde entonces,
los científicos han clonado va-
cas, cerdos, perros, gatos, ca-
ballos... pero sus aplicaciones
siguen siendo limitadas.

Una pareja de Florida reci-
bió la semana pasada el clon
de Sir Lancelot, un perro la-
brador. “Al perro sólo le falta-
ba hablar”, según sus dueños,

que pagaron 150.000 dólares
por tener un ejemplar similar
al que perdieron hace cinco
años por un cáncer.

La firma de EE UU Cyagra
clonó en 2006 al toro Houdini,
“leyenda del rodeo”. La estado-
unidense Elaine Halle pagó
150.000 dólares a Viagen para
clonar a su caballo Royal Blue
Boon, con el que había obteni-
do más de 2,5 millones de dóla-

res en premios. Con esos pre-
cios la clonación está limitada
a ejemplares únicos, ya que la
técnica tampoco mejora la es-
pecie. Por eso la UE no parece
tener prisa para legislar sobre
el consumo de carne clonada.
Puede que clonar una vaca le-
chera con una producción ex-
cepcional merezca el gasto, pe-
ro no para hacerla filetes. Al
menos, no por el momento.

Una técnica de aplicación limitada

El ganadero Victoriano del Río. / s. b.

RAFAEL MÉNDEZ
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Alcalde, el semental que ha sido clonado, en la finca El Palomar, de Guadalix de la Sierra (Madrid). / santi burgos

La práctica es
tan cara que no
compensa llevar
la res al matadero

Ya se han
importado caballos
de carreras
con genes idénticos
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LA CUARTA PÁGINA OPINIÓN

H ace 200 años, el 12 de febrero de
1809, nació Charles Darwin. Po-
demos debatir si los trabajos y

teorías —y a la cabeza de éstas, la del
origen de las especies mediante selección
natural— de Darwin son más o menos
importantes que el sistema geométrico
que sistematizó Euclides, que la dinámi-
ca y teoría gravitacional de Newton, que
la química que creó Lavoisier, que la rela-
tividad de Einstein, que la física cuántica
o que la teoría biológico-molecular de la
herencia, pero lo que es difícil negar es
que ninguna de esas contribuciones lo-
gró lo que consiguieron las de Darwin,
que desencadenaron una serie de proce-
sos que afectaron a algo tan básico como
nuestras ideas acerca de la relación que
nos liga con otras formas de vida animal
que existen o han existido en la Tierra.
En este sentido, abordó cuestiones que
van dirigidas a la médula de la condición
humana.

Expresado muy brevemente, Darwin
sustanció con muy variadas evidencias la
idea (que otros antes que él habían pro-
puesto) de que las especies evolucionan,
encontrando además un mecanismo que
hacía plausible tal evolución; defendió
que la vida es como un árbol, de cuyas
raíces han ido brotando diferentes ra-
mas, esto es, especies que con el paso del
tiempo continúan diversificándose, dan-
do origen a otras bajo la presión de deter-
minados condicionamientos. Después de
esforzarse por encajar en una gran sínte-
sis las piezas (zoología, botánica, taxono-
mía, anatomía comparada, geología, pa-
leontología, cría domestica de especies,
biogeografía...) del gigantesco rompeca-
bezas que es la naturaleza, y estimulado
por la noticia de que Alfred Wallace ha-
bía llegado a conclusiones similares, aun-
que no tan sustanciadas, en noviembre
de 1859 —pronto hará, por consiguiente,
150 años— publicó un libro que forma
parte del tesoro más precioso de que dis-
pone la humanidad: El origen de las espe-
cies. Doce años más tarde, en otro gran
libro (El origen del hombre), aplicó a los
humanos las lecciones del primero, des-
pojándonos del lugar privilegiado en la
naturaleza que hasta entonces nos había-
mos adjudicado.

A lo largo del siglo y medio que nos
separa de la publicación de El origen de
las especies, la esencia de su contenido no
ha hecho sino recibir confirmación tras
confirmación. Puede que aún resten cues-
tiones por dilucidar, pero el evolucionis-
mo darwiniano nos suministra un marco
conceptual y explicativo imprescindible
para comprender el mundo natural de
manera racional, sin recurrir a mitos.

A la vista de todo lo dicho, podría pen-
sarse que la única actualidad de Darwin
y de su obra es la de honrar su memoria
utilizando la excusa de los dos menciona-
dos aniversarios. Ojalá fuese así. La evolu-
ción entendida a la manera de Darwin es
un hecho científico, contrastado de mane-
ra abrumadora, y su relevancia para si-
tuarnos en el mundo es obvia, pero no es
universalmente aceptada. En Estados
Unidos solamente la acepta el 40% de la
población. En Europa su aceptación es
mayor, especialmente entre los franceses
y los escandinavos (creen en ella aproxi-
madamente el 80%), aunque no deja de
tener problemas: en una encuesta realiza-
da en Reino Unido por la BBC en 2006, el
48% la aceptaba, mientras que el 39% op-
taba por alguna forma de creacionismo, y
un 13% “no sabía”.

La historia de la oposición de los crea-
cionistas a Darwin ha sido comentada en
numerosas ocasiones y no pretendo vol-
ver a este asunto, que, sin embargo, conti-
núa vigente, aunque ahora sea recurrien-
do sobre todo a una nueva terminología:
el diseño inteligente, la idea de que un
Dios debió de diseñar cada una de las

especies que existen. Me interesa más ha-
cer hincapié en el hecho de que una teo-
ría científica contrastada y de enorme re-
levancia social sea rechazada o muy po-
bremente comprendida. En mi opinión,

una explicación posible del tal rechazo
reside en el desconocimiento.

Debatimos insistentemente —ahora es-
toy pensando en España— acerca de los
programas educativos para nuestros jóve-
nes; por ejemplo, si es aceptable o no
imponer asignaturas como Educación pa-
ra la Ciudadanía, ante la cual algunos

argumentan que limita la libertad de los
padres a ejercer sus derechos en la forma-
ción (moral y religiosa) de sus hijos. Y,
mientras tanto, la enseñanza de ciencias
sufre cada vez de más carencias.

No parece preocuparnos demasiado,
por ejemplo, si se enseñan adecuadamen-
te sistemas científicos tan básicos como
la teoría de la evolución de las especies.
El pasado noviembre, se publicó un libro
en el que se adjudicaba a la Reina, doña
Sofía, la siguiente manifestación: “Se ha
de enseñar religión en los colegios, al me-
nos hasta cierta edad: los niños necesitan
una explicación del origen del mundo y
de la vida”.

Podrá resultar doloroso a algunos, pe-
ro la única explicación que da lugar a
comprobaciones contrastables sobre el
origen del mundo y de la vida procede de
la física, de la química, de la geología y de

la biología. La religión pertenece a otro
ámbito.

¿Es legítimo ocultar a los niños ese
mundo científico, condicionando así sus
opiniones futuras, en aras a algo así co-
mo “mantener su inocencia”, o por las
ideologías de sus padres? Haciendo públi-
cas sus opiniones en una cuestión cuya
importancia no puede ignorar, y por la
elevada posición que ocupa, doña Sofía
hizo publicidad de una determinada for-
ma de entender el mundo, que jamás ha
recibido comprobaciones contrastables.

Una forma, además, que, al menos en
España, de la mano de la jerarquía católi-
ca, pretende intervenir en apartados que
pertenecen al poder legislativo, como son
los programas educativos o lo que es ad-
misible o no en los tratamientos médicos
(no puedo olvidar en este punto las mani-
festaciones de la Conferencia Episcopal
Española a raíz del nacimiento, en octu-
bre de 2008, de un niño tratado genética-
mente para curar a un hermano que su-
fría anemia congénita: “El nacimiento de
una persona humana ha venido acompa-
ñado de la destrucción de sus propios
hermanos a los que se ha privado del
derecho a la vida”; palabras no sólo cues-
tionables desde el punto de vista de la
ciencia sino también, en mi opinión, ca-
rentes de compasión ante el sufrimiento
ajeno).

Necesitamos educar en la ciencia a
nuestros jóvenes; no, naturalmente, para
que entiendan que ella es el juez su-
premo para las opciones que quiere asu-
mir una sociedad democrática. La cien-
cia es, simplemente, un instrumento —el
mejor— que los humanos hemos inventa-
do para librarnos de mitos, orientarnos
ante el futuro y protegernos de una natu-
raleza que no nos favorece especialmen-
te. Sucede, no obstante, que no se ha ins-
talado de manera tan segura en nuestras
sociedades como se podría pensar, sien-
do contemplada frecuentemente con sos-
pecha. Si como muestra sirve un botón,
he aquí la siguiente cita (Juan Manuel de
Prada, XL Semanal, 5-11/X/2008): “La cien-
cia parece dispuesta a demostrar esto y
lo otro; y mañana podrá sin empacho al-
guno desdecirse y demostrar que lo
opuesto a lo contrario es lo cierto, en un
tirabuzón enloquecido y sin fin. Y todo
ello bajo un manto de inapelable respeta-
bilidad”. Por supuesto que existen cientí-
ficos envanecidos, incluso tramposos, y
también que se cometen errores, pero no
olvidemos que en última instancia la cien-
cia no es sino capacidad de identificar y
remediar equivocaciones, de buscar siste-
mas con capacidad predictiva.

Recordar y celebrar a Darwin es más
que un acto festivo; constituye un home-
naje a la ambición y el rigor intelectual,
al poder de nuestra mente para compren-
der el mundo. Y también es un ejemplo
de que la investigación científica no tiene
por qué ser ajena a atributos humanos
como son el amor a la familia, la decen-
cia, la discreción o el ansia de justicia. La
biografía de Charles Darwin —un hom-
bre que llevó a cabo un largo y complejo
camino, que le llevó a consecuencias que
no había previsto y que le obligaron a
desprenderse, en un doloroso proceso, de
las creencias religiosas en que había sido
educado— está repleta de todo esto.

José Manuel Sánchez Ron es miembro de la
Real Academia Española y catedrático de Histo-
ria de la Ciencia en la Universidad Autónoma de
Madrid.

El ejemplo y las lecciones de Darwin
Cuando se cumplen 200 años del nacimiento del científico y 150 de la publicación de ‘El origen de las
especies’, el creacionismo sigue dando batalla en numerosos países ilustrados de Occidente, incluida España
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fernando vicente

La vida del gran científico
inglés estuvo llena de
amor a la familia, decencia
y ansia de justicia

Un libro reciente atribuía
a la Reina la publicidad de
una determinada visión
del origen del mundo


