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El mareo de Darwin

oy se celebra el 200 aniversario
delnacimientode Darwinyre-
cibimos ingente informacién
sobre suviday obra. La impor-
tancia de ésta es tal que no lle-
garemos a la saturacién y la disfrutaremos
en todo momento. Sin embargo, hay un as-
pecto que seguramente se mencionara poco
ylo considero de relevancia especial en el fa-
moso viaje de Darwin en el Beagle.
ELJOVENDARWIN, como todo retofio de fami-
lia noble de la época, era un auténtico zas-
candil. Todos ellos se pasaban la vida pa-
seandoacaballo, cazandoyyendoaclaseen
Oxford o Cambridge s6lo en el peregrino ca-
so de que intuyeran que iba a ser divertida.
AL CAPITAN DEL ‘BEAGLE’, Un joven aristocrata
llamado Fitzroy, le encomendaron una ex-
ploracién geografica a lo largo y ancho del
mundo que le entusiasmd. Pero semejante
odisea tenia un inconveniente peor que to-
dos los peligros que conllevaba: el aburri-
miento. Aver conquiénibaa charlar, porque
no era cuestioén de codearse con los oficia-
les cuya tinica tarea era cumplir sus 6rdenes
sin rechistar. Fitzroy encontrd la solucién: le
acompafiaria un naturalista de buena fami-
lia. Alno ser marino, jamas pondria en cues-
tién sus 6rdenes y deseos; al no ser subordi-
nado, podria tratarlo como igual si, efecti-
vamente, era tan aristocrata como €l. La de-
manda de Fitzroy corri6 de boca en boca por
los clubes, aulas y salones, pero ldgicamen-
te, aquello provocaba mds risa que otra co-
sa entre los zascandiles. Varios afios ence-
rrado en un barco, arriba y abajo, olas vany
olasvienen, paradistraer al capitan, jvamos,
anda! Pero hubo uno que picd: Charles Da-
rwin, quien solicitd el puesto y le fue conce-
dido de inmediato.
ELMAYOR CALVARIO sufrido por el protagonis-
ta de la hazafia cientifica no fue aguantar a
un capitan al que no tragaba, sino que Char-
les Darwin sufrié durante cinco afios de ma-
reo. Fra de la clase de persona, escasisima,
que la ndusea maritima se le hacia crénica
no mejorando un dpice con el tiempo como
suele suceder al comun de los mortales. De
hecho, escribid: “La agonia excede lo que
una persona que haya estado sélo unos po-
cos dias en el mar puede suponer”. Si el lec-
tor lo ha sufrido seguro que le cuesta imagi-
nar que Darwin soportara tan tremendo sin-
vivir durante tanto tiempo. Para colmo de
desdicha, Darwin en tierra, libre de mareos,
padecio en todo momento fuertes trastor-
nos intestinales. Cuando les expliquemos a
nuestros hijos o alumnos en casa o en el ins-
tituto el fascinante origen de las especies por
medio de la seleccién natural, no estara de
mas que resaltemos que aquello no fue el
producto de un viaje de placer. Darwin tuvo
infinidad de oportunidades de regresar a ca-
sa, pero algo tendré la ciencia que hizo que
superaralasmalasrelaciones personales, las
diarreas y, sobre todo, el mareo durante ca-
sicinco afnos.
* CATEDRATICO DE F{SICA ATOMICA MOLECULAR Y
NUCLEAR EN LA UNIVERSIDAD DE SEVILLA
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Exhibicién sobre
Darwin en el Museo
de Histogi

JOUE NOS HACE

Doscientos anos después del nacimiento de Charles Darwin, y pese a los avances en genética
v neurofisiologia, la ciencia aun No sabe exactamente qué Nos define como especie

JAVIER YANES
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== “La pregunta mas difi-
cil es: ¢qué nos hace huma-
nos? (...) El grado de varia-
cién fenotipica [entre huma-
nos y chimpancés] no esta es-
trictamente relacionado con
el grado de variacién en la se-
cuencia”. Con estas palabras
se abria la discusién del estu-
dio, publicado en Nature en
2005, en el que se analizaba
el primer borrador del geno-
ma del chimpancé. Los inves-
tigadores hacian notar asique,
comparando los genes de hu-
manos y simios, seria dificil
predecir especies tan distintas.
Cuatro afios después, otro tra-
bajo en el tltimo nimero de
Nature, encabezado por el es-
pafiol Tomas Marqués-Bonet,
recalca que “las protefnas [de
humanos y chimpancés] son
virtualmente idénticas”.
Despuésde 150 afios de bio-
logia evolutiva, inaugurada
por Charles Darwin y su Ori-
gen de las especies, las pregun-
tas sobre la condicién humana

contintian vigentes. El cientifi-
co inglés supo leer en la natu-
raleza un pasado comun para
simios y humanos. Las herra-
mientas disponibles hoy per-
miten arrostrar la evolucién
del Homo sapiens desde muilti-
ples frentes, como la paleoan-
tropologia, la neurofisiologia
olagenética, que complemen-
tan las huellas del pasado con
las versiones alternativas de la
ruta evolutiva. Entre estas, el
chimpancé es una referencia
viva, un cédigo base para des-
cifrar el origen humano.
Hasta la fecha, los eslabo-
nes perdidos contindian en pa-
radero desconocido, yel Homo
sapiens, la iinica especie terres-
tre capaz de sentir inquietud
por tales asuntos, atin ignora
ddnde reside la diferencia que
le impulsa a plantearse estas
cuestiones ante la pantalla de
un ordenador, en lugar de, co-
mo otros primates, pasar la vi-
da disfrutando de un atracén

de insectos en cualquier bos-

que africano.
“Atn no sabemos qué son los

Tonegawa, neurobiélogo y
Nobel: «<Atin no sabemos qué
son los seres humanos»
|

Araque, neurdlogo:

«Lo propio de nuestro cerebro
no es tener mas neuronas»
|

Call, primatoélogo:

«Los chimpancés poseen
una cultura transmisible»

seres humanos”, confesaba a
Priblico el neurobidlogo Susumu
Tonegawa. Este premio Nobel
resaltaba la difusa brecha que
separa al Homo sapiens de los
simios: “Gente como Chomsky
defiende con ahinco que el len-
guaje evoluciond con el Homo
sapiens, pero los simios tienen
unlenguaje primitivo”.
Laafirmacién de Tonegawa
tiene fuste neuroldgico desde
que en 1998 se rompié uno de
los mitos sobre el privilegio del
cerebro humano, la presencia
deunaregiénllamada planum
temporal cuya asimetria se re-
laciona con las facultades del
lenguaje y la musica. Ese afio,
Patrick Gannon, del Hospital
Mount Sinai de Nueva York,
dirigi6 un estudio publicado
en Science que descubria esta
caracteristica en el cerebro de
los chimpancés, situando el
origen de este rasgo anatomi-

. co hace mds de ocho millones

deafios, antes de la separacién

de ambas ramas evolutivas.
¢Tienen los chimpancés un

potencial para el lenguaje ma-
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yor que el que demuestran?
“Los simios poseen capacida-
des que no desarrollan en la
naturaleza sino se danlas con-
diciones adecuadas”, expli-
ca el primatdlogo del Institu-
to Max Planck de Antropolo-
giaEvolutiva de Leipzig, Josep
Call. Este investigador expone
un ejemplo para comprender
la justificacién evolutiva: “No-
sotros no fuimos selecciona-
dos por la evolucién para leer
y escribir, pero logramos ha-
cerlo. Esto es posible porque
nuestro sistema cognitivo, y el
de los chimpancés, es flexible
ycomplejo”.

Industriay cultura

Las observaciones de los pri-
matdlogos no dejan de es-
trechar la grieta del privile-
gio humano. “En los afios 50
se pensaba que el uso y fabri-
cacién de instrumentos era ex-
clusivamente humano, pero
hoy esto no se sostiene”, dice
Call, quien en 2006 publicé
en Science que los chimpan-
cés en laboratorio, pero no en
libertad, guardan herramien-
tas para el futuro. Enlos dltimos
afios se han descrito otras ha-
bilidades de estos simios, co-
mo cazar usando palos a mo-
do de lanzas, consumir plan-
tas con propiedades curati-
vas o manejar utensilios para
desenterrar raices y tubérculos.
El escaldn de la fabricacién
de herramientas también ha
sido superado. Call adelan-
ta a Publico la préxima apa-
ricidn en Biology Letters de
un estudio que ha completa-
do en colaboracién con Cric-
kette Sanz y David Morgan y
que revela una nueva habili-
dad de los chimpancés salva-

El gen del habla
‘FOXP2' en otras
especies es muy
similar al nuestro
|

Los simios poseen
un rasgo cerebral
asociado a musica
y lenguaje
|

Se amplia la
distancia genética
entre humanos

y chimpancés

jes. “Empleando los dientes,
deshilachan el extremo de un
palo como si fuese un pincel, y
luego lo introducen en un ter-
mitero. Las termitas muerden
las fibras y son capturadas”.
Call precisa que “el pincel es
mas eficaz para atrapar termi-
tas que el palo sin trabajar”.

Dado que técnicas como es-
tas se transmiten a las gene-
raciones sucesivas, ¢se puede
hablar de cultura? ‘Asi es, des-
de el punto de vista bioldgi-
co”, responde Call, apuntando
una diferencia fundamental:
“Nuestra cultura es acumula-
tiva, la de los chimpancés, no.
No hay una sdla persona en el
mundo con todos los conoci-
mientos que requiere fabricar
un boligrafo desde cero”.

Sin olvidar otros logros ana-
témicos y funcionales de los
sapiens, como el bipedalismo,
el rastro de las pistas sobre lo
tipicamente humano conduce
al cerebro. Para el neurobidlo-
go del Instituto Cajal (CSIC),
Alfonso Araque, la clave estd
en el tejido fino del cerebro,
aunque “probablemente no es
una sola caracteristica la que
nos hace humanos”. El inves-
tigador plantea una aparente
paradoja: “El cerebro humano
es un 300% mayor que el de
un chimpancé, pero sélo tiene
un 125% mds de neuronas”.

Para Araque, la solucién al
acertijo radica en los astroci-
tos, células del sistema nervio-
soque acompafian alas neuro-
nasy que han pasado de consi-
derarse un simple soporte are-
velarse como actores de peso
en la transmision y el almace-
namiento de la informacién.
El neurobidlogo aporta un da-
to revelador: “Como ya escri-
bié Ramdn y Cajal en 1913, 1a
proporcion de astrocitos res-
pecto a neuronas aumenta en
la escala evolutiva. En los hu-
manos es 10 veces mayor”.

Tanto la anatomia cerebral
como sus implicaciones fun-
cionales dependen, en tltimo
término, de una arquitectu-
ra genéticamente programa-
da. El descenso al alfabeto de
los genes insintia algunas res-
puestas, pero no de forma in-
mediata. El grado de similitud
entre el genoma humano y el
del chimpancé barre una hor-
quilla del 95% al 99%, depen-

diendo del método empleado
para la comparacién. Parece
légico que los esfuerzos debie-
ran dirigirse a ese escaso 5%,
pero no es tan sencillo como
localizar el rincon del genoma
donde se esconde lo humano.
Ladiferencia estd enormemen-
te repartida en pequefias dosis
por todo el genoma; el resul-
tado es, como dice el estudio
de Marqués-Bonet, “proteinas
virtualmente idénticas”, como
si la tenue pista de los genes
se borrara por completo en su
producto, las proteinas. Ni si-
quiera enun gen como FOXP2,
relacionado con el lenguaje,
los humanos aportan apenas
nada nuevo a la versién que
posee unraton.

Cuestion de grado

Pero el callejon tiene salida,
una via rompedora abier-
ta gracias al trabajo que Mar-
qués-Bonet y Arcadi Navarro,
delInstituto de Biologia Evolu-
tiva (CSICy Universidad Pom-
peu Fabra), han desarrollado
en colaboracién con investi-
gadoresde EEUU e Italia. Mar-
qués-Bonet, hoy en el labora-
torio de Evan Eichler de la Uni-
versidad de Washington, se-
fiala que la comparacién tradi-
cional entre genomas se hace
gen a gen, lo que permite des-
cubrir los polimorfismos pun-
tuales —variaciones en una le-
tra del ADN-y secuencias cor-
tasinsertadas o eliminadas.

El nuevo enfoque, més pa-
nordmico, ha revelado que
muchos segmentos aparecen
copiados en multiples lugares
del genoma y que estas dupli-
caciones varian enormemente
entre especies como el maca-
co, el orangutan, el chimpancé
y el humano. “Hemos encon-
trado muchas diferencias”, di-
ce Marqués-Bonet, advirtien-
do de que humanos y chim-
pancés podrian situarse hasta
10 veces mas alejados gené-
ticamente de lo que se sospe-
chaba hasta ahora.

El resultado se traduce en
“distintas cantidades de pro-
teina”, apunta el cientifico.
¢Podria algo tan sutil explicar
el hecho humano? “Diferen-
cias como éstas influyen en el
fenotipo, por ejemplo en la re-
sistencia de los macacos al si-
da”. Curiosamente, la hipéte-
sis trae a la memoria la afir-
macién darwiniana de que lo
humano no es una cuestién de
distinto tipo, sino de distinto
grado. Marqués-Bonet es pru-
dente: “No decimos que esto
nos haga humanos. Pero pode-
mos empezar a buscar”.

Labusqueda proseguira. Se-
gun la experta en chimpancés,
Jane Goodall, “lo que nos ha-
ce humanos, creo, es la capa-
cidad de plantear preguntas”.
Quiza lo esencial no es tanto
saber qué nos hace humanos
como no dejar nunca de for-
mularnos la pregunta. »

Mas informacion

mmm GRUPO DE EVANEICHLEREN
LAUNIVERSIDAD DE WASHINGTON
http://eichlerlab.gs.washington.edu

Genes que se copian y saltan
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Una duplicacion singular en chimpancés y gorilas. Este segmento de ADN es de copia Unica en
humanos. El circulo indica su posicion ancestral (origen). Las marcas rojas indican los nuevos
sitios de integracion en cada especie basadas en su localizacion respecto al genoma humano
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«L.a humanidad sigue
evolucionando»

Tomas Marqués-
Bonet

Genetista evolutivo

J.Y.
MADRID

¢Por qué la metodologia del
estudio es novedosa?
Hemos revelado regiones del
genoma que no se miraban
por ser demasiado complica-
das. Gracias a esto hemos ob-
servado muchas diferencias
entre los genomas de cuatro
especies de primates (huma-
no, chimpancé, orangutdn y
macaco) que hasta ahora es-
taban ocultas. Se trata de du-
plicaciones segmentales que
esparcen multiples copias de
fragmentos por todo el geno-
ma, en distintos cromosomas.
¢Quéimplicaciones tiene
esto enlaevolucién delos
primates?

El consenso en biologia huma-
na dice que en los primates el
ritmo de variacion del geno-
ma es mucho mas lento que
enotras especies, que su geno-
ma es mas estable. Y en efecto
hay una deceleracién en poli-
morfismos puntuales, pero en
cambio descubrimos que hay
una aceleracién en estas dupli-

caciones en la rama de chim-
pancés y humanos.

¢Cual es el motivo?

No lo sabemos. Es posible que
contribuyera el hecho de que
los humanos sufrieron un cue-
llo de botella —disminucion
drésticade la poblacién—en su
historia temprana.

Usted afirma que estas
duplicaciones pueden

ser evolutivamente
importantes e influir en

la diferencia de fenotipos
entre especies. ;Pueden
diferenciar también a unos
humanos de otros?

Si, también diferencian los fe-
notipos dentro de una especie.
Algunos de mis colegas traba-
janenlainfluencia de este fac-
tor en la susceptibilidad a en-
fermedades. En los macacos,
distinto niimero de copias de
un gen determina una diferen-
te resistencia al sida. También
hemos comparado los tres ge-
nomas humanos disponibles y
hemos visto que mds del 99%
de las duplicaciones en un
genoma estan presentes en
los otros, pero varia el ntimero
de copias.

Las nuevas tecnologias de
secuenciacion de genomas
se desplazan hacia
fragmentos mas pequerios.
En efecto, las nuevas tecnolo-
gias leen fragmentos cada vez

Marqués-Bonet.

mas pequefios, y esto no faci-
lita 1a busqueda de duplica-
ciones. Por tanto, los nuevos
genomas completos que va-
yan apareciendo pueden ig-
norar estos cambios.
¢Continua evolucionando
el serhumano?

Sin duda. Cada uno de noso-
tros deja a sus hijos 4 o 5 va-
riantes genéticas que uno no
tenia, asi que este ritmo mini-
mo continuard, porque es in-
dependiente de los cambios
enlasociedad. Otracosaeslo
que ocurra con nuestra espe-
cie en el futuro. La evolucién
ayuda a entender el pasado,
pero no predice el futuro.
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=== A Charles Darwin, que
hoy habria cumplido 200
afos, se le ha acusado de ins-
pirar la eugenesia y el genoci-
dio nazi, y tanto el capitalis-
mo como el marxismo lo han
reivindicado para si tirando
de diferentes hilos, ya sea el
de la competicién por la su-
pervivencia o el del materia-
lismo ateo. Pocas figuras se
han manipulado tanto como
la de este cientifico y pocas
doctrinas se han deformado
tanto por ignorancia o con la
intencién de servir a intereses
ajenos a la ciencia. Lo que si-
gue es un repaso de algunos
de los errores, falacias e im-
precisiones mas frecuentes
sobre la vida y la obra del na-
turalista inglés que inaugurd
la biologia evolutiva.

1.
Elhombre
desciende del mono

Este mantra, repetido hasta la
saciedad, no forma parte del
darwinismo. En su obra de re-
ferencia, El origen de las espe-
cies, Darwin no abordo el li-
naje humano, pero “al dia si-
guiente de publicarlo, la gen-
te ya decia que el hombre vie-
ne del mono”, afirma el codi-
rector de Atapuerca, Juan Luis
Arsuaga. Los detractores de

de ‘El origen de las especies’||,
se han divulgado de manera N & A
tan irregular que algunas e 7 L e
de las ideas mas populares et N 7 o
; e ) i . i3 st ! , f; Darwin lo ridiculizaron en ca-
hoy SOoN Imprecisas - S : . ; i ricaturas que mostraban al
A : ey : e o eminente cientifico converti-
O €rroneas =k q SRR TRl o ) ! do en un simio peludo. Pos-
teriormente, en El origen del
hombre, Darwin planted la hi-
pétesis de que humanos vy si-
mios descienden de proge-
nitores comunes, no unos de
otros. En realidad, la idea no
era novedosa para la ciencia
de mediados del XIX, sino que
aparecia sugerida en traba-

jos de otros cientificos, como
Thomas Henry Huxley.

2.
Laevolucionesuna
escalera que conduce
al ser humano

El del hombre y el mono es un
caso particular de un error mas
general; entender la evolucién
como una carrera de relevos
en la que una especie cede el
testigo a otra. A esta confusién
contribuye un recurso grafi-
co mil veces utilizado: un si-
mio caminando tras una fila
de antropoides con rasgos ca-
davez mds humanos hasta lle-
gar al hombre. Pero ni el ser

JUPITER
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humano desciende del mono,
ni ninguna especie viva se ha
detenido amedio caminodela
evolucion para dar el relevo a
otra. Suele equipararse lo mas
evolucionado alo mejor, como
en las generaciones sucesivas
de teléfonos o de coches. Pe-
ro un chimpancé no es menos
evolucionado que un huma-
no, de hecho, genéticamente
se podria considerar mas evo-
lucionado. Un estudio elabo-
rado por cientificos de la Uni-
versidad de Michigan (EEUU)
y publicado en PNAS en 2007
descubria que el genoma del
chimpancé acumula un 51%
mas de genes modificados por
seleccién natural que el del
Homo sapiens. Para el primatd-
logo Josep Call, la humana es
solo “una especie mas”.

3.

Los organismos
evolucionan para
adaptarse al medio

En la ciencia-ficcién de serie
B es un recurso habitual que
monstruosos seres evolucio-
nen para aumentar su poder
mortifero frente a los sufri-
dos protagonistas humanos.
Esta acepcion de evolucion
respeta el diccionario, pero
no el concepto cientifico de
evolucion biolégica: no evo-
lucionan los organismos, sino
las especies o los linajes. Esta
idea entronca con otranocién
errénea; ni el monstruo ni su
linaje podia evolucionar con
un fin concreto. Entre los pro-
toevolucionistas anteriores a
Darwin, el francés Jean Bap-
tiste Lamarck propuso que los
organismos se adaptaban al
medio y legaban esas adap-
taciones a su progenie; por
ejemplo, la jirafa estird el cue-
llo para comer y produjo crias

Wowi T =
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con cuellos mdslargos. Elmo-
delo de Darwin revel6 que es
el medio el que selecciona a
los mejor adaptados a la su-
pervivencia y reproduccion.
Sin embargo, hoy el lamarc-
kismo sigue infiltrando cierta
interpretacion popular de la
evolucién.

4,
Eldarwinismo
esundogma

Ni siquiera Darwin se liberd
por completo del lamarckis-
mo. Al desconocer la genéti-
cay los mecanismos de mu-
tacion y herencia, Darwin no
sabia cdmo se producen las
variaciones sobre las que ac-
tua la selecciéon natural, lo
que le hizo proponer un ro-

RETOS AL DARWINISMO

Laevolucionde lateoria: una
disciplina sobre hombros de gigante

Lamarcky
los guisantes
de Mendel

Ni Darwin, ni el codescubri-
dor de la evolucion Alfred
Russell Wallace, ni sus prede-
cesores, conocian el trabajo
que un solitario monje checo
llevaba a cabo cruzando va-
riedades de guisante. Gregor
Mendel definid las leyes que
explican cdmo se heredan los
caracteres de padres a hijos.
Enun principio, la herencia
mendeliana fue interpretada
como un obstaculo alateoria
evolutiva, porque Darwin
incorporaba la herencia
lamarckista de caracteres
adquiridos que debian diluir-
se en la progenie, mientras
que Mendel planteabauna
herencia persistente y pre-
decible. Fue el aleman August
Weismann quien establecid la
barrera entre las células ger-
minales, destinadas a la pro-
creacion, y las somaticas, lo
que desterro el lamarckismo
para fundar el neodarwinis-
mo. En la décadade 1930,
genéticay evolucion se fun-
dieron en la teoria sintética.

Especies que
avanzan a saltos

Unacritica recurrente es-
grimida por el creacionismo
hasido la presunta ausencia
de formas de transicion en
el registro fosil. Aunque
estas formas existen -como
ejemplo, el pasado ano se
publicaba el hallazgo de una
especie intermedia entre los
peces con 0jos a ambos lados
delacabezay los peces pla-

nos-, el gradualismo continuo :

propugnado por Darwin ha
sido cuestionado también
desde el campo estrictamen-
te cientifico. En 1972, Niles
Eldredgey Stephen Jay Gould
enunciaron la teoria del
equilibrio puntuado. Segun
esta propuesta, las especies
permanecen evolutivamente
estaticas durante lamayor
parte de su existencia, y sélo
cambian en rapidos y drasti-
cos eventos de especiacion.
Esta evolucion a saltos cam-
biaria el arbolirregular de la
historia de las especies por
otro con ramas mas rectas,
verticales y horizontales.

Unaredde
contrabando
de genes

Entre las modificacionesala
teoria evolutiva original se
puede mencionar también
laderiva genética, queresta
importancia ala seleccion
natural al proponer que mu-
chas variaciones de los genes
son neutrales y se conservan
por azar. Pero quiza ningun
descubrimiento ha sido tan
revolucionario como el dela
transferencia horizontal de
genes entre especies, algo ya
conocido en bacterias pero
cuyo peso en la doctrina evo-
lutiva ha aumentado en los
ultimos anos. A esto se unen
los crecientes indicios de que
la hibridacion entre especies
y la transferencia de genes
mediante virus son mecanis-
mos evolutivos importantes,
por lo que algunos expertos
sugieren desterrar larepre-
sentacion clasica del arbol de
lavida en favor de un esque-
ma en forma dered.

CURIOSIDADES

élnventordelasilla
conruedas?

> ESPANOL, NIVEL ALTO
CharlesDarwinllegd aexpresarse
demaneraadecuadaencastellano
alolargodesuperiploabordo
delbarco’HMS Beagle’, segunlos
expertosensuobra.

> DEFENSOR DE LOS NEGROS
Lafuerzaqueleempujoaapoyar
lateoriadelaevolucion,segun
lacual todos los seres vivos
desciendendeunancestro
comun, pudoser surechazoala
esclavitud. Comonarran Adrian
Desmondy James Mooreensu
libro‘Lacausasagradade Darwin,
el naturalistainglés consideraba
igualesalas personasdetodaslas
razas, tras suamistad adolecente
conunesclavode Guyana.

> ¢QUE COMIiA DARWIN?
Elbicentenariodel nacimiento
delnaturalistainglés haservido
paraconocer losdetalles mas

insospechados sobre sufigura.
Ellibroderecetasdesumujer,
Emma, desvelaque Darwin
comiaplatostipicosdelaépoca
victoriana,comoel pastel de
terneray el chocolateirlandés
horneadodurante horas.El
manuscrito, disponibleenlaweb
‘darwin-online.org.uk’, incluye
unarecetaescrita por el propio
Darwin:arroz hervido.

> IDOLATRIA
Enunacuriosaconfluencia
entrecienciayreligion,el
Museode Historia Natural de
Londresexponeunacajallenade
recuerdosde lahijade Darwin,
incluidounsobreconpelosdela
barbadel ‘padre’delaseleccion
natural. Comoel Palacio Topkapi
deEstambul, queexponeun
supuesto mechonde Mahoma.

> INVENTOR

Segunalgunos estudiosos, Darwin
colocoruedasasusillahabitual
paramoverse por sudespacho.
Elnaturalistafue, por tanto, el
inventor delasilladeoficina.

cambolesco mecanismo de
herencia para las modifica-
ciones que el organismo ad-
quiria a lo largo de su vida:
si un individuo fortalecia un
musculo, sus células libera-
ban unas gémulas que lleva-
ban esta informacién al es-
perma o al évulo para que la
progenie naciese con el mus-
culomas desarrollado. Cuan-
do mas tarde se divulgaron
las leyes de la herencia, for-
muladas en la misma época
por el monje checo Gregor
Mendel, muchos cientificos
las rechazaron por conside-
rarlas contrarias al darwinis-
mo: frente a la variacién
azarosa y continua de Da-
rwin, Mendel planteaba una
herencia matematicamen-
te predecible y estatica. No
fue hasta la década de 1930
cuando genética y evolucion
confluyeron en la llamada
teoria sintética.

5.
Darwin explico
elorigendelavida

Ni Darwin ni la moderna bio-
logia han logrado aun explicar
como surgio la vida a partir de
las moléculas bioldgicas primi-
tivas. Darwin tampoco preten-
di6 revelar el origen de la vida,
sino sélo su evolucién una vez
que existieron los primeros se-
res. En su autobiografia escri-
bid que en la época de El ori-
gendelasespecies ain erateista,
creyente en un dios, como pri-
mer motor, que habfa interve-
nido para prender esta primera
chispa de vida y desencadenar
un mecanismo evolutivo au-
toalimentado mediante leyes
naturales.

6.

Inventé los conceptos
de evolucion

y de supervivencia
del mas apto

Las ideas de antepasados co-
munes y de transmutacion de
unas especies en otras apare-
cenyaenlosescritos de Anaxi-
mandro, filésofo griego del si-
glo VI aC, asi como de otros
pensadores en Occidente y
Oriente. Algunos de estos au-
tores se basaban en la observa-
cién de los fosiles. Incluso una
nocion primitiva de seleccion
natural aparece yaenla Grecia
clasica. Pero la expresién “su-
pervivencia del mas apto” no
fue acuflada por Darwin, si-
no que la adopté en ediciones
posteriores de El origen, tras
haberla leido en los Principios
de Biologia del filésofo victo-
riano Herbert Spencer, quien a
suvez habia inventado el eslo-
gan al incorporar a su obra las
ideas publicadas por Darwin.
Ni siquiera el término evolu-
cién aparece una sola vez en

El origen; este vocablo se po-
pulariz6 mas tarde y también
Spencer fue uno de los prime-
ros en emplearlo.

7.

Los pinzones

delas Galapagos
inspiraron el eureka

Rara vez la ciencia avanza por
eurekas; lo habitual, también
en el caso de Darwin, es un
progreso continuo y laborioso
que bebe de multiples fuentes.
En cuanto a los pinzones, que
consus picos adaptados a dife-
rentes alimentos han pasado a
la historia como las musas de
Darwin, no aparecen siquie-
ra mencionados en El origen.
En esta obra, Darwin se limit6
a exponer la comparacion en-

tre las aves—en general—-de es-
te archipiélago y de otros luga-
res. En obras posteriores, Da-
rwin si recurrirfa a la compa-
racién de especies, pero su in-
terés no se centrd en los pinzo-
nes, sino en los sinsontes.

8.
Refutod la creacion
biblica

Lafijacién de los fundamenta-
lismos religiosos por Darwin
como enemigo supremo indu-
cirfa a pensar que fue el bri-
tanico quien destrono a la Bi-
blia como pauta para expli-
car la historia natural. No fue
asi. En el Reino Unido, la so-
ciedad victoriana sufria ya an-
tes de Darwin una crisis de fe
de etiologia compleja, donde
la razén se imponia a la reve-
lacion. A ello contribuyeron
los descubrimientos en geolo-
gia, que restaban crédito a la
creacion narrada en el Géne-
sis en favor de una Tierra for-
mada lentamente alo largode
millones de afos y por los mis-
mos fendmenos que actian
hoy, no por grandes catéstro-
fes repentinas como el diluvio
universal. Esta teoria fue for-
mulada por el gedlogo y cris-
tiano devoto Charles Lyell, y
ejercié una fuerte influencia
en el pensamiento de Darwin.
La evolucién tal como la for-
muld su autor no refutaba una
posible creacion divina, e in-
cluso el propio cientifico crey6
enella durante afios.

9.

Darwin perdid lafe
por su cienciay fue
enemigodelareligion

Ni Darwin fue un ateo militan-
te, ni se convirtio al cristianismo
ensulechode muerte. Ambasvi-
siones corresponden a manipu-

laciones de su figura, que se ha
tomado como enemigo o mo-
delo desde trincheras opues-
tas. Darwin explicd en su auto-
biografia las razones que le lle-
varon a abandonar la fe y fue-
ron argumentos sencillos que
cualquier persona sin conoci-

mientos cientificos podria uti-
lizar: las contradicciones entre
distintas religiones reveladas,
la negacién de un Dios cruel y
castigador o el rechazo a una
supuesta condenacién eterna
para los paganos. También su
ultimaconversiénantesdemo-
rir es otro mito sin pruebas. Pe-
roDarwin no eligié su papel co-
mo blanco del fundamentalis-
moreligioso. Respeto las creen-
cias de otros, como su propia
esposa, y se unio al agnosticis-
mo cientifico adoptado por fi-
guras como su amigo y cole-
ga Thomas Henry Huxley. Pa-
ra el agnosticismo de Huxley y
Darwin es tan imposible de-
mostrar la existencia de Dios
como lo contrario, y el ateismo
estambiénunactodefe.

10.
Es s6lounateoria

Recientemente, un semana-
rio catdlico publicaba un ar-
ticulo en el que, sin negar la
doctrina evolucionista, se
afirmaba que “las teorias de
Darwin siguen siendo una
hipétesis. Falta constatacion
empirica”. En tales afirma-
ciones subyace el error de
equiparar la teoria a la pu-
ra especulacion. Para el mé-
todo cientifico, ninguna hi-
potesis se puede demostrar
como cierta, sino sélo como
falsa. Se asume su validez

cuando las pruebas merecen
la aprobacion de la comuni-
dad cientifica. En 150 afios
se han aportado miles de in-
dicios que impulsan la teoria
evolutiva en el sentido que
lleva desde entonces y ni uno
solo en el sentido contrario.
Como sefiala el genetista An-
tonio Barbadilla, “nadie du-
dade otras teorias cientificas
queno afectan alas creencias
y pocas estdn tan contrasta-
das como la evolucién”. =






