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Las ONG lo han bautizado como
the last land grab, la última apro-
piación de la tierra. En el último
año, con la confluencia de las cri-
sis del precio de los alimentos y la
financiera, se ha producido una
carrera por parte de países ricos
y corporaciones multinacionales
por hacerse con tierra en estados
latinoamericanos, asiáticos y afri-
canos. Las naciones ricas, para
asegurarse reservas de comida.
Las corporaciones, para hacer ne-
gocio ahora que la Bolsa no rin-
de. El director general de la FAO,
Jacques Diouf, ha alertado de que
estas operaciones pueden califi-
carse de neocoloniales, y las ONG
advierten de que los más perjudi-
cados van a ser, como siempre,
los más vulnerables —pequeños
agricultores, pastores, tribus indí-
genas—, y cuestionan el impacto
medioambiental de roturar nue-
vas tierras para cultivos intensi-
vos con uso extensivo de pestici-
das, herbicidas y abonos.

Ante las presiones, Paraguay
ha aprobado una legislación que
prohíbe la venta de tierras a ex-
tranjeros (después de que un
campesino resultara muerto de
un disparo de la policía cuando
pretendía desalojarlo de la finca
comprada por un brasileño para
cultivar soja). Otros países sur-
americanos, como Uruguay, se
lo están planteando, y Brasil es-
tá en proceso de cambiar su le-
gislación para dotar de mayor
transparencia y participación lo-
cal a las operaciones con activos
extranjeros.

Algo une a los países ricos en
esta búsqueda de tierra foránea
para alimentar a sus habitantes
(entre otros, China, India, Japón,
Malasia, Corea del Sur, Egipto, Li-
bia y la gran mayoría de los paí-
ses del golfo Pérsico): crecimien-
to económico acompañado del de-
mográfico, pero falta de superfi-
cie agrícola o de agua. Todos
ellos son importadores de comi-
da. Todos se han visto afectados
por la crisis de precios de los ali-
mentos. “No tanto por los precios
en sí, que pueden permitirse, pe-
ro sí por la actitud proteccionista
de países productores que han li-
mitado las exportaciones”, expli-
ca David Hallam, responsable de
Política Comercial de la FAO. “Ar-
gentina ha puesto controles, Tai-
landia también. Eso ha asustado
a los importadores”. De forma
comprensible, pretenden asegu-
rarse una reserva regular de ali-
mentos. Más aún, cuando se pre-
vé que, aunque los precios se han
reducido relativamente en los úl-
timos cuatro meses, van a conti-
nuar altos a medio plazo, y cuan-
do se calcula que para 2050 la
producción de alimentos va a te-

ner que doblarse para satisfacer
la demanda mundial.

Un informe de la FAO publica-
do ayer fija en 963 millones el
número de personas hambrien-
tas en el mundo a finales de 2007.
La cifra, hoy, ya sobrepasará los
mil millones, habida cuenta de
que sólo en 2007 se crearon 40
millones de nuevos malnutridos,
“un incremento tan dramático co-
mo rápido”, según Diouf y que
empeorará con la eclosión de la
crisis económica mundial.

Algo une también a los países

que venden o alquilan sus tierras,
(a bajo precio para los estándares
de los ricos): la mayoría son po-
bres, requieren de inversiones y
transferencia tecnológica y nece-
sitan desesperadamente aumen-
tar su producción agrícola. Y dis-
ponen de terreno. En teoría.

“Hay que ir con cuidado cuan-
do se habla de tierra disponible o
cuando los Gobiernos de países
pobres hablan de espacios margi-
nales o abandonados. Y es que la
tierra se usa. Tal vez no bajo los
parámetros occidentales de pro-
piedad privada, pero se usa: por
pastores que alimentan a su gana-
do de forma estacional, lo que per-
mite la regeneración de la vegeta-
ción, por pequeños agricultores
de forma comunal, por tribus in-
dígenas sin títulos de propie-
dad...”, explica Michael Taylor,
portavoz de International Land
Coalition. Es un paraguas de
ONG e instituciones —la FAO en-
tre ellas— que promueve el acce-
so a la tierra y sus recursos para
reducir la pobreza y que recuer-
da que las necesidades de aumen-
tar la producción alimentaria

pueden ser cubiertas por los pe-
queños campesinos ayudados
por políticas agrarias e inversio-
nes adecuadas.

Uno de los casos más publicita-
dos ha sido el de una empresa
coreana que proyecta alquilar
por 100 años la mitad de la tierra
cultivable en Madagascar para
plantar maíz que importar a Seúl.
En la isla, más del 70% de la pobla-
ción vive bajo el umbral de la po-
breza y más de medio millón de
personas recibe asistencia del
Programa Mundial de Alimentos.

Taylor se muestra preocupa-
do por el impacto en el medio
ambiente del proyecto de la co-
reana Daewoo Logistics Corpo-
ration, en el suroeste de la isla,
“una zona muy árida, pero extre-
madamente abundante en espe-
cies animales y flora”. El porta-
voz de la coalición de ONG apun-
ta asimismo que el proyecto, de
consumarse, podría afectar a
una tribu nómada de ganaderos,
los Sakalava, “que ya son margi-
nados, se les considera no civili-
zados y han visto su territorio
reducido por la llegada de peque-
ños agricultores. ¿Cómo se les
va a compensar?”. La publicidad
y el escándalo causado por la no-
ticia del proyecto de Daewoo ha-
ce dudar de que éste se lleve fi-
nalmente a cabo, por la crecien-
te oposición no sólo internacio-
nal, sino en la propia Madagas-
car, donde el acceso a la tierra
es un tema muy sensible y don-
de miles de agricultores ocupan,
todavía ilegalmente, fincas que
fueron abandonadas por sus pro-
pietarios franceses tras la inde-
pendencia de la isla.

Simon Mitambo, administra-
dor de la ONG African Biodiver-
sity Network, que agrupa a orga-
nizaciones conservacionistas y
de defensa de las comunidades
locales, explica la controversia
sobre la compensación. “Lo he-
mos visto en varios casos en em-
presas de producción de biodié-
sel. Compensan con algo de dine-
ro a los agricultores y éstos aca-
ban emigrando a los barrios de
chabolas de las grandes ciuda-
des, sin tener nada que hacer”,
dice Mitambo desde Kenia, que
recalca que en muchas ocasio-
nes las empresas no aceptan te-
rrenos bautizados como “margi-
nales”, sino que “buscan los más
fértiles, con más agua (ocupa-
dos por pequeños agricultores),
o, simplemente, áreas de bosque
que convertir en terrenos férti-
les tras desforestarlos. Eso ha pa-
sado en Etiopía, por ejemplo”.

Común a todas estas operacio-
nes, la de Daewoo incluida, es su
secretismo. ONG e instituciones
desconocen la totalidad de hectá-
reas compradas por foráneos en
países pobres y a falta de que se
publiquen estudios en curso, sólo
pueden hacer estimaciones. De
acuerdo con la ONG Grain para
la promoción de agricultura sos-
tenible, que ha publicado un estu-
dio al respecto, China, con una
población creciente y sin proble-
mas de dinero (pero cuyo proce-
so de industrialización ha limita-
do su superficie agrícola y conta-

minado sus aguas), ha llegado, al
menos, a 30 acuerdos de coopera-
ción con Gobiernos asiáticos y
africanos que le dan acceso a tie-
rra para el cultivo de arroz, soja,
maíz y biocombustibles a cambio
de transferencia tecnológica y
fondos de desarrollo. Sólo en Áfri-
ca, tiene previsto crear 10 centros
agrícolas en diversos países, y ani-
ma a sus empresas privadas a
acudir al extranjero. La situación
de los países del Golfo es diferen-
te. En pleno desierto, sin tierra ni
agua, son totalmente dependien-

tes de las importaciones y ya te-
nían tradición, especialmente Qa-
tar y Arabia Saudí, de comprar fin-
cas en países musulmanes como
Egipto o Sudán.

“Pero la tendencia va en au-
mento, son más los países del Gol-
fo interesados, más la cantidad
de tierra a comprar, y más los
países donde comprar”, explica
Marie Bos, investigadora del Cen-
tro de Investigaciones del Golfo,
que apunta que Pakistán y Brasil
son dos países en los que se han
comprado tierras, y que conside-

ra que África está en el punto de
mira, “dado que, para muchos,
puede ofrecer una solución tanto
a corto como a largo plazo para
esta crisis”. Para Bos, los acuer-
dos entre los países del Golfo y los
africanos, “deben ser mutuamen-
te beneficiosos, asegurar la provi-
sión de alimentos para los prime-
ros y desarrollo de infraestructu-
ras para los segundos de forma
que el aumento de producción se
destine tanto a la demanda local
como a la externa”.

De acuerdo con el estudio de

Grain, las prácticas de los países
del Golfo se suscriben y publici-
tan bajo esta estrategia de benefi-
cio mutuo. Un provecho que, se-
gún David Hallam, debería ser
perseguido con mayor insisten-
cia. El responsable de la FAO
cree que los países importado-
res “deberían preguntarse si
realmente es necesario adquirir
la tierra”, dado que considera
que hay otras posibilidades, co-
mo la formación de empresas
conjuntas o la firma de contra-
tos bilaterales equitativos con
los países pobres que, “deben,
por su parte, asegurarse de que
las condiciones del acuerdo son
beneficiosas, proporcionan em-
pleo, transferencia tecnológica y
se imbrican en la economía lo-
cal”. El experto apunta que la
tendencia a comprar en los paí-
ses pobres no va a declinar, “da-
do que las condiciones que la
han creado no van a desapare-
cer a corto o medio plazo”.

La tierra para quien la paga
Países emergentes y multinacionales se aseguran reservas de comida comprando
terrenos en naciones hambrientas P Algunos Estados dictan leyes para protegerse

E Participa
¿Qué le parece esta práctica:
neocolonialismo o desarrollo?

sociedad

Las firmas de inversión tam-
bién participan del furor por
la tierra. Ante la volatilidad de
los mercados, buscan fondos
seguros a través de la adquisi-
ción de fincas. Muchas están
interesadas en comercializar
cereales, pero también en la
producción de biodiésel, muy
controvertido. Si bien es susti-
tuto “ecológico” del petróleo,
el cultivo intensivo por gran-
des empresas, en países po-
bres y abriendo terrenos gana-
dos a espacios naturales, (o ad-
quiriendo tierras antes culti-
vadas por pequeños agriculto-
res que pasan a ser jornale-
ros), tiene el efecto contrario
al deseado, de acuerdo con

muchas ONG que trabajan so-
bre el terreno.

Tan sólo en Tanzania, don-
de el Gobierno facilita tierras,
más de media docena de fir-
mas del Reino Unido, Suecia,
Holanda, Japón, Canadá y Ale-
mania (esta última con un pro-
yecto para biodiésel de
200.000 hectáreas) han inicia-
do o iniciarán sus operacio-
nes. Pero no son sólo los bio-
carburantes los acicates a la
presión comercial sobre la tie-
rra. Según Michael Taylor,
portavoz de International
Land Coalition, los controver-
tidos créditos de carbono, sur-
gidos a raíz del Protocolo de
Kioto, con los que las empre-

sas contaminantes pueden
“comprar” su excedente de
emisiones a industrias más
limpias o sufragar proyectos
ecológicos en países pobres,
también contribuyen. Desde
su instauración, el mercado fi-
nanciero basado en estos cré-
ditos no ha dejado de crecer y
mueve más de 2.000 millones
de euros anuales.

“Se ha puesto valor comer-
cial a los espacios naturales”,
explica Taylor, quien conside-
ra que el riesgo para los que
usan la tierra sin disponer de
títulos legales para ello va a
incrementarse: pequeños agri-
cultores, pastores nómadas,
tribus indígenas.

deportessociedad pantallas

Los compradores
crecen económica y
demográficamente y
les falta suelo y agua

La FAO alerta de
este neocolonialismo
y de sus perjuicios
medioambientales

Paraguay se ha
blindado con una
norma que prohíbe
vender a extranjeros

¿Cómo se calcula
lo que reciben los
nativos que pierden
su modo de vida?

Fincas como inversión Madagascar está en el
punto de mira de la
coreana Daewoo. Los
campos de arroz han
empezado a robarle espacio
al bosque. / getty images
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Las ONG lo han bautizado como
the last land grab, la última apro-
piación de la tierra. En el último
año, con la confluencia de las cri-
sis del precio de los alimentos y la
financiera, se ha producido una
carrera por parte de países ricos
y corporaciones multinacionales
por hacerse con tierra en estados
latinoamericanos, asiáticos y afri-
canos. Las naciones ricas, para
asegurarse reservas de comida.
Las corporaciones, para hacer ne-
gocio ahora que la Bolsa no rin-
de. El director general de la FAO,
Jacques Diouf, ha alertado de que
estas operaciones pueden califi-
carse de neocoloniales, y las ONG
advierten de que los más perjudi-
cados van a ser, como siempre,
los más vulnerables —pequeños
agricultores, pastores, tribus indí-
genas—, y cuestionan el impacto
medioambiental de roturar nue-
vas tierras para cultivos intensi-
vos con uso extensivo de pestici-
das, herbicidas y abonos.

Ante las presiones, Paraguay
ha aprobado una legislación que
prohíbe la venta de tierras a ex-
tranjeros (después de que un
campesino resultara muerto de
un disparo de la policía cuando
pretendía desalojarlo de la finca
comprada por un brasileño para
cultivar soja). Otros países sur-
americanos, como Uruguay, se
lo están planteando, y Brasil es-
tá en proceso de cambiar su le-
gislación para dotar de mayor
transparencia y participación lo-
cal a las operaciones con activos
extranjeros.

Algo une a los países ricos en
esta búsqueda de tierra foránea
para alimentar a sus habitantes
(entre otros, China, India, Japón,
Malasia, Corea del Sur, Egipto, Li-
bia y la gran mayoría de los paí-
ses del golfo Pérsico): crecimien-
to económico acompañado del de-
mográfico, pero falta de superfi-
cie agrícola o de agua. Todos
ellos son importadores de comi-
da. Todos se han visto afectados
por la crisis de precios de los ali-
mentos. “No tanto por los precios
en sí, que pueden permitirse, pe-
ro sí por la actitud proteccionista
de países productores que han li-
mitado las exportaciones”, expli-
ca David Hallam, responsable de
Política Comercial de la FAO. “Ar-
gentina ha puesto controles, Tai-
landia también. Eso ha asustado
a los importadores”. De forma
comprensible, pretenden asegu-
rarse una reserva regular de ali-
mentos. Más aún, cuando se pre-
vé que, aunque los precios se han
reducido relativamente en los úl-
timos cuatro meses, van a conti-
nuar altos a medio plazo, y cuan-
do se calcula que para 2050 la
producción de alimentos va a te-

ner que doblarse para satisfacer
la demanda mundial.

Un informe de la FAO publica-
do ayer fija en 963 millones el
número de personas hambrien-
tas en el mundo a finales de 2007.
La cifra, hoy, ya sobrepasará los
mil millones, habida cuenta de
que sólo en 2007 se crearon 40
millones de nuevos malnutridos,
“un incremento tan dramático co-
mo rápido”, según Diouf y que
empeorará con la eclosión de la
crisis económica mundial.

Algo une también a los países

que venden o alquilan sus tierras,
(a bajo precio para los estándares
de los ricos): la mayoría son po-
bres, requieren de inversiones y
transferencia tecnológica y nece-
sitan desesperadamente aumen-
tar su producción agrícola. Y dis-
ponen de terreno. En teoría.

“Hay que ir con cuidado cuan-
do se habla de tierra disponible o
cuando los Gobiernos de países
pobres hablan de espacios margi-
nales o abandonados. Y es que la
tierra se usa. Tal vez no bajo los
parámetros occidentales de pro-
piedad privada, pero se usa: por
pastores que alimentan a su gana-
do de forma estacional, lo que per-
mite la regeneración de la vegeta-
ción, por pequeños agricultores
de forma comunal, por tribus in-
dígenas sin títulos de propie-
dad...”, explica Michael Taylor,
portavoz de International Land
Coalition. Es un paraguas de
ONG e instituciones —la FAO en-
tre ellas— que promueve el acce-
so a la tierra y sus recursos para
reducir la pobreza y que recuer-
da que las necesidades de aumen-
tar la producción alimentaria

pueden ser cubiertas por los pe-
queños campesinos ayudados
por políticas agrarias e inversio-
nes adecuadas.

Uno de los casos más publicita-
dos ha sido el de una empresa
coreana que proyecta alquilar
por 100 años la mitad de la tierra
cultivable en Madagascar para
plantar maíz que importar a Seúl.
En la isla, más del 70% de la pobla-
ción vive bajo el umbral de la po-
breza y más de medio millón de
personas recibe asistencia del
Programa Mundial de Alimentos.

Taylor se muestra preocupa-
do por el impacto en el medio
ambiente del proyecto de la co-
reana Daewoo Logistics Corpo-
ration, en el suroeste de la isla,
“una zona muy árida, pero extre-
madamente abundante en espe-
cies animales y flora”. El porta-
voz de la coalición de ONG apun-
ta asimismo que el proyecto, de
consumarse, podría afectar a
una tribu nómada de ganaderos,
los Sakalava, “que ya son margi-
nados, se les considera no civili-
zados y han visto su territorio
reducido por la llegada de peque-
ños agricultores. ¿Cómo se les
va a compensar?”. La publicidad
y el escándalo causado por la no-
ticia del proyecto de Daewoo ha-
ce dudar de que éste se lleve fi-
nalmente a cabo, por la crecien-
te oposición no sólo internacio-
nal, sino en la propia Madagas-
car, donde el acceso a la tierra
es un tema muy sensible y don-
de miles de agricultores ocupan,
todavía ilegalmente, fincas que
fueron abandonadas por sus pro-
pietarios franceses tras la inde-
pendencia de la isla.

Simon Mitambo, administra-
dor de la ONG African Biodiver-
sity Network, que agrupa a orga-
nizaciones conservacionistas y
de defensa de las comunidades
locales, explica la controversia
sobre la compensación. “Lo he-
mos visto en varios casos en em-
presas de producción de biodié-
sel. Compensan con algo de dine-
ro a los agricultores y éstos aca-
ban emigrando a los barrios de
chabolas de las grandes ciuda-
des, sin tener nada que hacer”,
dice Mitambo desde Kenia, que
recalca que en muchas ocasio-
nes las empresas no aceptan te-
rrenos bautizados como “margi-
nales”, sino que “buscan los más
fértiles, con más agua (ocupa-
dos por pequeños agricultores),
o, simplemente, áreas de bosque
que convertir en terrenos férti-
les tras desforestarlos. Eso ha pa-
sado en Etiopía, por ejemplo”.

Común a todas estas operacio-
nes, la de Daewoo incluida, es su
secretismo. ONG e instituciones
desconocen la totalidad de hectá-
reas compradas por foráneos en
países pobres y a falta de que se
publiquen estudios en curso, sólo
pueden hacer estimaciones. De
acuerdo con la ONG Grain para
la promoción de agricultura sos-
tenible, que ha publicado un estu-
dio al respecto, China, con una
población creciente y sin proble-
mas de dinero (pero cuyo proce-
so de industrialización ha limita-
do su superficie agrícola y conta-

minado sus aguas), ha llegado, al
menos, a 30 acuerdos de coopera-
ción con Gobiernos asiáticos y
africanos que le dan acceso a tie-
rra para el cultivo de arroz, soja,
maíz y biocombustibles a cambio
de transferencia tecnológica y
fondos de desarrollo. Sólo en Áfri-
ca, tiene previsto crear 10 centros
agrícolas en diversos países, y ani-
ma a sus empresas privadas a
acudir al extranjero. La situación
de los países del Golfo es diferen-
te. En pleno desierto, sin tierra ni
agua, son totalmente dependien-

tes de las importaciones y ya te-
nían tradición, especialmente Qa-
tar y Arabia Saudí, de comprar fin-
cas en países musulmanes como
Egipto o Sudán.

“Pero la tendencia va en au-
mento, son más los países del Gol-
fo interesados, más la cantidad
de tierra a comprar, y más los
países donde comprar”, explica
Marie Bos, investigadora del Cen-
tro de Investigaciones del Golfo,
que apunta que Pakistán y Brasil
son dos países en los que se han
comprado tierras, y que conside-

ra que África está en el punto de
mira, “dado que, para muchos,
puede ofrecer una solución tanto
a corto como a largo plazo para
esta crisis”. Para Bos, los acuer-
dos entre los países del Golfo y los
africanos, “deben ser mutuamen-
te beneficiosos, asegurar la provi-
sión de alimentos para los prime-
ros y desarrollo de infraestructu-
ras para los segundos de forma
que el aumento de producción se
destine tanto a la demanda local
como a la externa”.

De acuerdo con el estudio de

Grain, las prácticas de los países
del Golfo se suscriben y publici-
tan bajo esta estrategia de benefi-
cio mutuo. Un provecho que, se-
gún David Hallam, debería ser
perseguido con mayor insisten-
cia. El responsable de la FAO
cree que los países importado-
res “deberían preguntarse si
realmente es necesario adquirir
la tierra”, dado que considera
que hay otras posibilidades, co-
mo la formación de empresas
conjuntas o la firma de contra-
tos bilaterales equitativos con
los países pobres que, “deben,
por su parte, asegurarse de que
las condiciones del acuerdo son
beneficiosas, proporcionan em-
pleo, transferencia tecnológica y
se imbrican en la economía lo-
cal”. El experto apunta que la
tendencia a comprar en los paí-
ses pobres no va a declinar, “da-
do que las condiciones que la
han creado no van a desapare-
cer a corto o medio plazo”.

La tierra para quien la paga
Países emergentes y multinacionales se aseguran reservas de comida comprando
terrenos en naciones hambrientas P Algunos Estados dictan leyes para protegerse

E Participa
¿Qué le parece esta práctica:
neocolonialismo o desarrollo?

sociedad

Las firmas de inversión tam-
bién participan del furor por
la tierra. Ante la volatilidad de
los mercados, buscan fondos
seguros a través de la adquisi-
ción de fincas. Muchas están
interesadas en comercializar
cereales, pero también en la
producción de biodiésel, muy
controvertido. Si bien es susti-
tuto “ecológico” del petróleo,
el cultivo intensivo por gran-
des empresas, en países po-
bres y abriendo terrenos gana-
dos a espacios naturales, (o ad-
quiriendo tierras antes culti-
vadas por pequeños agriculto-
res que pasan a ser jornale-
ros), tiene el efecto contrario
al deseado, de acuerdo con

muchas ONG que trabajan so-
bre el terreno.

Tan sólo en Tanzania, don-
de el Gobierno facilita tierras,
más de media docena de fir-
mas del Reino Unido, Suecia,
Holanda, Japón, Canadá y Ale-
mania (esta última con un pro-
yecto para biodiésel de
200.000 hectáreas) han inicia-
do o iniciarán sus operacio-
nes. Pero no son sólo los bio-
carburantes los acicates a la
presión comercial sobre la tie-
rra. Según Michael Taylor,
portavoz de International
Land Coalition, los controver-
tidos créditos de carbono, sur-
gidos a raíz del Protocolo de
Kioto, con los que las empre-

sas contaminantes pueden
“comprar” su excedente de
emisiones a industrias más
limpias o sufragar proyectos
ecológicos en países pobres,
también contribuyen. Desde
su instauración, el mercado fi-
nanciero basado en estos cré-
ditos no ha dejado de crecer y
mueve más de 2.000 millones
de euros anuales.

“Se ha puesto valor comer-
cial a los espacios naturales”,
explica Taylor, quien conside-
ra que el riesgo para los que
usan la tierra sin disponer de
títulos legales para ello va a
incrementarse: pequeños agri-
cultores, pastores nómadas,
tribus indígenas.

deportessociedad pantallas

Los compradores
crecen económica y
demográficamente y
les falta suelo y agua

La FAO alerta de
este neocolonialismo
y de sus perjuicios
medioambientales

Paraguay se ha
blindado con una
norma que prohíbe
vender a extranjeros

¿Cómo se calcula
lo que reciben los
nativos que pierden
su modo de vida?

Fincas como inversión Madagascar está en el
punto de mira de la
coreana Daewoo. Los
campos de arroz han
empezado a robarle espacio
al bosque. / getty images
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La colonización del siglo XXI
Principales compradores de tierras (en hectáreas)

Países en los que han sido compradas las tierras (en hectáreas)

PAÍSES
COMPRADORES
En hectáreas
(entre paréntesis,
paises en los que han
comprado terrenos)

China (Filipinas, Laos,
Australia, Tanzania,
Uganda, Camerún,
Cuba, México, Rusia
y Kazajistán)

Arabia Saudí
(Indonesia y Sudán)

Emiratos Árabes Unidos
(Filipinas, Pakistán, Sudán y Argelia)

Japón (Nueva Zelanda, China,
Egipto, Brasil y EE UU)

India
(Paraguay)

Corea del Sur
(Indonesia,
Mongolia, Sudán
Madagascar y Argentina)

CHINA
2.090.796

ARABIA SAUDÍ
1.610.117

EAU
1.282.117

INDIA
10.000

COREA
DEL SUR

2.306.000

JAPÓN
324.262

Filipinas
1.240.000

Filipinas
3.000

Laos
700.000

Pakistán
900.000

Australia
43.000

Nueva
Zelanda

5.700

Egipto
1.600

Argelia
1.500

Estados Unidos
216.862

China100

Tanzania
300

Uganda
4.046

Camerún
10.000

Brasil
100.000

Paraguay
10.000

Argentina
21.000

Madagascar
1.300.000

Sudán 690.000
Sudán 378.000

Sudán 10.117

Mongolia
270.000

Indonesia
25.000

Indonesia
1.600.000

Cuba
5.000México

1.050

Rusia
80.400

Kazajistán
7.000    

Latinoamérica y Caribe

1.066 1.031
366

874

África subsahariana Este de Asia Sur de Asia Este y Norte de África Países industrializados

Superficie disponible
Superficie en producción

203 228 232

220

207

TERRENO AGRÍCOLA
En millones de hectáreas (1997-1999)
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Irlanda detecta
también carne de
vaca contaminada

Veinte furgones
custodian al Atleti
en Marsella

Los jóvenes se
emancipan antes
y evitan la política

La RAI censura
‘Brokeback
Mountain’

Las ONG lo han bautizado como
the last land grab, la última apro-
piación de la tierra. En el último
año, con la confluencia de las cri-
sis del precio de los alimentos y la
financiera, se ha producido una
carrera por parte de países ricos
y corporaciones multinacionales
por hacerse con tierra en estados
latinoamericanos, asiáticos y afri-
canos. Las naciones ricas, para
asegurarse reservas de comida.
Las corporaciones, para hacer ne-
gocio ahora que la Bolsa no rin-
de. El director general de la FAO,
Jacques Diouf, ha alertado de que
estas operaciones pueden califi-
carse de neocoloniales, y las ONG
advierten de que los más perjudi-
cados van a ser, como siempre,
los más vulnerables —pequeños
agricultores, pastores, tribus indí-
genas—, y cuestionan el impacto
medioambiental de roturar nue-
vas tierras para cultivos intensi-
vos con uso extensivo de pestici-
das, herbicidas y abonos.

Ante las presiones, Paraguay
ha aprobado una legislación que
prohíbe la venta de tierras a ex-
tranjeros (después de que un
campesino resultara muerto de
un disparo de la policía cuando
pretendía desalojarlo de la finca
comprada por un brasileño para
cultivar soja). Otros países sur-
americanos, como Uruguay, se
lo están planteando, y Brasil es-
tá en proceso de cambiar su le-
gislación para dotar de mayor
transparencia y participación lo-
cal a las operaciones con activos
extranjeros.

Algo une a los países ricos en
esta búsqueda de tierra foránea
para alimentar a sus habitantes
(entre otros, China, India, Japón,
Malasia, Corea del Sur, Egipto, Li-
bia y la gran mayoría de los paí-
ses del golfo Pérsico): crecimien-
to económico acompañado del de-
mográfico, pero falta de superfi-
cie agrícola o de agua. Todos
ellos son importadores de comi-
da. Todos se han visto afectados
por la crisis de precios de los ali-
mentos. “No tanto por los precios
en sí, que pueden permitirse, pe-
ro sí por la actitud proteccionista
de países productores que han li-
mitado las exportaciones”, expli-
ca David Hallam, responsable de
Política Comercial de la FAO. “Ar-
gentina ha puesto controles, Tai-
landia también. Eso ha asustado
a los importadores”. De forma
comprensible, pretenden asegu-
rarse una reserva regular de ali-
mentos. Más aún, cuando se pre-
vé que, aunque los precios se han
reducido relativamente en los úl-
timos cuatro meses, van a conti-
nuar altos a medio plazo, y cuan-
do se calcula que para 2050 la
producción de alimentos va a te-

ner que doblarse para satisfacer
la demanda mundial.

Un informe de la FAO publica-
do ayer fija en 963 millones el
número de personas hambrien-
tas en el mundo a finales de 2007.
La cifra, hoy, ya sobrepasará los
mil millones, habida cuenta de
que sólo en 2007 se crearon 40
millones de nuevos malnutridos,
“un incremento tan dramático co-
mo rápido”, según Diouf y que
empeorará con la eclosión de la
crisis económica mundial.

Algo une también a los países

que venden o alquilan sus tierras,
(a bajo precio para los estándares
de los ricos): la mayoría son po-
bres, requieren de inversiones y
transferencia tecnológica y nece-
sitan desesperadamente aumen-
tar su producción agrícola. Y dis-
ponen de terreno. En teoría.

“Hay que ir con cuidado cuan-
do se habla de tierra disponible o
cuando los Gobiernos de países
pobres hablan de espacios margi-
nales o abandonados. Y es que la
tierra se usa. Tal vez no bajo los
parámetros occidentales de pro-
piedad privada, pero se usa: por
pastores que alimentan a su gana-
do de forma estacional, lo que per-
mite la regeneración de la vegeta-
ción, por pequeños agricultores
de forma comunal, por tribus in-
dígenas sin títulos de propie-
dad...”, explica Michael Taylor,
portavoz de International Land
Coalition. Es un paraguas de
ONG e instituciones —la FAO en-
tre ellas— que promueve el acce-
so a la tierra y sus recursos para
reducir la pobreza y que recuer-
da que las necesidades de aumen-
tar la producción alimentaria

pueden ser cubiertas por los pe-
queños campesinos ayudados
por políticas agrarias e inversio-
nes adecuadas.

Uno de los casos más publicita-
dos ha sido el de una empresa
coreana que proyecta alquilar
por 100 años la mitad de la tierra
cultivable en Madagascar para
plantar maíz que importar a Seúl.
En la isla, más del 70% de la pobla-
ción vive bajo el umbral de la po-
breza y más de medio millón de
personas recibe asistencia del
Programa Mundial de Alimentos.

Taylor se muestra preocupa-
do por el impacto en el medio
ambiente del proyecto de la co-
reana Daewoo Logistics Corpo-
ration, en el suroeste de la isla,
“una zona muy árida, pero extre-
madamente abundante en espe-
cies animales y flora”. El porta-
voz de la coalición de ONG apun-
ta asimismo que el proyecto, de
consumarse, podría afectar a
una tribu nómada de ganaderos,
los Sakalava, “que ya son margi-
nados, se les considera no civili-
zados y han visto su territorio
reducido por la llegada de peque-
ños agricultores. ¿Cómo se les
va a compensar?”. La publicidad
y el escándalo causado por la no-
ticia del proyecto de Daewoo ha-
ce dudar de que éste se lleve fi-
nalmente a cabo, por la crecien-
te oposición no sólo internacio-
nal, sino en la propia Madagas-
car, donde el acceso a la tierra
es un tema muy sensible y don-
de miles de agricultores ocupan,
todavía ilegalmente, fincas que
fueron abandonadas por sus pro-
pietarios franceses tras la inde-
pendencia de la isla.

Simon Mitambo, administra-
dor de la ONG African Biodiver-
sity Network, que agrupa a orga-
nizaciones conservacionistas y
de defensa de las comunidades
locales, explica la controversia
sobre la compensación. “Lo he-
mos visto en varios casos en em-
presas de producción de biodié-
sel. Compensan con algo de dine-
ro a los agricultores y éstos aca-
ban emigrando a los barrios de
chabolas de las grandes ciuda-
des, sin tener nada que hacer”,
dice Mitambo desde Kenia, que
recalca que en muchas ocasio-
nes las empresas no aceptan te-
rrenos bautizados como “margi-
nales”, sino que “buscan los más
fértiles, con más agua (ocupa-
dos por pequeños agricultores),
o, simplemente, áreas de bosque
que convertir en terrenos férti-
les tras desforestarlos. Eso ha pa-
sado en Etiopía, por ejemplo”.

Común a todas estas operacio-
nes, la de Daewoo incluida, es su
secretismo. ONG e instituciones
desconocen la totalidad de hectá-
reas compradas por foráneos en
países pobres y a falta de que se
publiquen estudios en curso, sólo
pueden hacer estimaciones. De
acuerdo con la ONG Grain para
la promoción de agricultura sos-
tenible, que ha publicado un estu-
dio al respecto, China, con una
población creciente y sin proble-
mas de dinero (pero cuyo proce-
so de industrialización ha limita-
do su superficie agrícola y conta-

minado sus aguas), ha llegado, al
menos, a 30 acuerdos de coopera-
ción con Gobiernos asiáticos y
africanos que le dan acceso a tie-
rra para el cultivo de arroz, soja,
maíz y biocombustibles a cambio
de transferencia tecnológica y
fondos de desarrollo. Sólo en Áfri-
ca, tiene previsto crear 10 centros
agrícolas en diversos países, y ani-
ma a sus empresas privadas a
acudir al extranjero. La situación
de los países del Golfo es diferen-
te. En pleno desierto, sin tierra ni
agua, son totalmente dependien-

tes de las importaciones y ya te-
nían tradición, especialmente Qa-
tar y Arabia Saudí, de comprar fin-
cas en países musulmanes como
Egipto o Sudán.

“Pero la tendencia va en au-
mento, son más los países del Gol-
fo interesados, más la cantidad
de tierra a comprar, y más los
países donde comprar”, explica
Marie Bos, investigadora del Cen-
tro de Investigaciones del Golfo,
que apunta que Pakistán y Brasil
son dos países en los que se han
comprado tierras, y que conside-

ra que África está en el punto de
mira, “dado que, para muchos,
puede ofrecer una solución tanto
a corto como a largo plazo para
esta crisis”. Para Bos, los acuer-
dos entre los países del Golfo y los
africanos, “deben ser mutuamen-
te beneficiosos, asegurar la provi-
sión de alimentos para los prime-
ros y desarrollo de infraestructu-
ras para los segundos de forma
que el aumento de producción se
destine tanto a la demanda local
como a la externa”.

De acuerdo con el estudio de

Grain, las prácticas de los países
del Golfo se suscriben y publici-
tan bajo esta estrategia de benefi-
cio mutuo. Un provecho que, se-
gún David Hallam, debería ser
perseguido con mayor insisten-
cia. El responsable de la FAO
cree que los países importado-
res “deberían preguntarse si
realmente es necesario adquirir
la tierra”, dado que considera
que hay otras posibilidades, co-
mo la formación de empresas
conjuntas o la firma de contra-
tos bilaterales equitativos con
los países pobres que, “deben,
por su parte, asegurarse de que
las condiciones del acuerdo son
beneficiosas, proporcionan em-
pleo, transferencia tecnológica y
se imbrican en la economía lo-
cal”. El experto apunta que la
tendencia a comprar en los paí-
ses pobres no va a declinar, “da-
do que las condiciones que la
han creado no van a desapare-
cer a corto o medio plazo”.

La tierra para quien la paga
Países emergentes y multinacionales se aseguran reservas de comida comprando
terrenos en naciones hambrientas P Algunos Estados dictan leyes para protegerse

E Participa
¿Qué le parece esta práctica:
neocolonialismo o desarrollo?

sociedad

Las firmas de inversión tam-
bién participan del furor por
la tierra. Ante la volatilidad de
los mercados, buscan fondos
seguros a través de la adquisi-
ción de fincas. Muchas están
interesadas en comercializar
cereales, pero también en la
producción de biodiésel, muy
controvertido. Si bien es susti-
tuto “ecológico” del petróleo,
el cultivo intensivo por gran-
des empresas, en países po-
bres y abriendo terrenos gana-
dos a espacios naturales, (o ad-
quiriendo tierras antes culti-
vadas por pequeños agriculto-
res que pasan a ser jornale-
ros), tiene el efecto contrario
al deseado, de acuerdo con

muchas ONG que trabajan so-
bre el terreno.

Tan sólo en Tanzania, don-
de el Gobierno facilita tierras,
más de media docena de fir-
mas del Reino Unido, Suecia,
Holanda, Japón, Canadá y Ale-
mania (esta última con un pro-
yecto para biodiésel de
200.000 hectáreas) han inicia-
do o iniciarán sus operacio-
nes. Pero no son sólo los bio-
carburantes los acicates a la
presión comercial sobre la tie-
rra. Según Michael Taylor,
portavoz de International
Land Coalition, los controver-
tidos créditos de carbono, sur-
gidos a raíz del Protocolo de
Kioto, con los que las empre-

sas contaminantes pueden
“comprar” su excedente de
emisiones a industrias más
limpias o sufragar proyectos
ecológicos en países pobres,
también contribuyen. Desde
su instauración, el mercado fi-
nanciero basado en estos cré-
ditos no ha dejado de crecer y
mueve más de 2.000 millones
de euros anuales.

“Se ha puesto valor comer-
cial a los espacios naturales”,
explica Taylor, quien conside-
ra que el riesgo para los que
usan la tierra sin disponer de
títulos legales para ello va a
incrementarse: pequeños agri-
cultores, pastores nómadas,
tribus indígenas.

deportessociedad pantallas

Los compradores
crecen económica y
demográficamente y
les falta suelo y agua

La FAO alerta de
este neocolonialismo
y de sus perjuicios
medioambientales

Paraguay se ha
blindado con una
norma que prohíbe
vender a extranjeros

¿Cómo se calcula
lo que reciben los
nativos que pierden
su modo de vida?

Fincas como inversión Madagascar está en el
punto de mira de la
coreana Daewoo. Los
campos de arroz han
empezado a robarle espacio
al bosque. / getty images
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vida&artes Irlanda detecta
también carne de
vaca contaminada

Veinte furgones
custodian al Atleti
en Marsella

Los jóvenes se
emancipan antes
y evitan la política

La RAI censura
‘Brokeback
Mountain’

Las ONG lo han bautizado como
the last land grab, la última apro-
piación de la tierra. En el último
año, con la confluencia de las cri-
sis del precio de los alimentos y la
financiera, se ha producido una
carrera por parte de países ricos
y corporaciones multinacionales
por hacerse con tierra en estados
latinoamericanos, asiáticos y afri-
canos. Las naciones ricas, para
asegurarse reservas de comida.
Las corporaciones, para hacer ne-
gocio ahora que la Bolsa no rin-
de. El director general de la FAO,
Jacques Diouf, ha alertado de que
estas operaciones pueden califi-
carse de neocoloniales, y las ONG
advierten de que los más perjudi-
cados van a ser, como siempre,
los más vulnerables —pequeños
agricultores, pastores, tribus indí-
genas—, y cuestionan el impacto
medioambiental de roturar nue-
vas tierras para cultivos intensi-
vos con uso extensivo de pestici-
das, herbicidas y abonos.

Ante las presiones, Paraguay
ha aprobado una legislación que
prohíbe la venta de tierras a ex-
tranjeros (después de que un
campesino resultara muerto de
un disparo de la policía cuando
pretendía desalojarlo de la finca
comprada por un brasileño para
cultivar soja). Otros países sur-
americanos, como Uruguay, se
lo están planteando, y Brasil es-
tá en proceso de cambiar su le-
gislación para dotar de mayor
transparencia y participación lo-
cal a las operaciones con activos
extranjeros.

Algo une a los países ricos en
esta búsqueda de tierra foránea
para alimentar a sus habitantes
(entre otros, China, India, Japón,
Malasia, Corea del Sur, Egipto, Li-
bia y la gran mayoría de los paí-
ses del golfo Pérsico): crecimien-
to económico acompañado del de-
mográfico, pero falta de superfi-
cie agrícola o de agua. Todos
ellos son importadores de comi-
da. Todos se han visto afectados
por la crisis de precios de los ali-
mentos. “No tanto por los precios
en sí, que pueden permitirse, pe-
ro sí por la actitud proteccionista
de países productores que han li-
mitado las exportaciones”, expli-
ca David Hallam, responsable de
Política Comercial de la FAO. “Ar-
gentina ha puesto controles, Tai-
landia también. Eso ha asustado
a los importadores”. De forma
comprensible, pretenden asegu-
rarse una reserva regular de ali-
mentos. Más aún, cuando se pre-
vé que, aunque los precios se han
reducido relativamente en los úl-
timos cuatro meses, van a conti-
nuar altos a medio plazo, y cuan-
do se calcula que para 2050 la
producción de alimentos va a te-

ner que doblarse para satisfacer
la demanda mundial.

Un informe de la FAO publica-
do ayer fija en 963 millones el
número de personas hambrien-
tas en el mundo a finales de 2007.
La cifra, hoy, ya sobrepasará los
mil millones, habida cuenta de
que sólo en 2007 se crearon 40
millones de nuevos malnutridos,
“un incremento tan dramático co-
mo rápido”, según Diouf y que
empeorará con la eclosión de la
crisis económica mundial.

Algo une también a los países

que venden o alquilan sus tierras,
(a bajo precio para los estándares
de los ricos): la mayoría son po-
bres, requieren de inversiones y
transferencia tecnológica y nece-
sitan desesperadamente aumen-
tar su producción agrícola. Y dis-
ponen de terreno. En teoría.

“Hay que ir con cuidado cuan-
do se habla de tierra disponible o
cuando los Gobiernos de países
pobres hablan de espacios margi-
nales o abandonados. Y es que la
tierra se usa. Tal vez no bajo los
parámetros occidentales de pro-
piedad privada, pero se usa: por
pastores que alimentan a su gana-
do de forma estacional, lo que per-
mite la regeneración de la vegeta-
ción, por pequeños agricultores
de forma comunal, por tribus in-
dígenas sin títulos de propie-
dad...”, explica Michael Taylor,
portavoz de International Land
Coalition. Es un paraguas de
ONG e instituciones —la FAO en-
tre ellas— que promueve el acce-
so a la tierra y sus recursos para
reducir la pobreza y que recuer-
da que las necesidades de aumen-
tar la producción alimentaria

pueden ser cubiertas por los pe-
queños campesinos ayudados
por políticas agrarias e inversio-
nes adecuadas.

Uno de los casos más publicita-
dos ha sido el de una empresa
coreana que proyecta alquilar
por 100 años la mitad de la tierra
cultivable en Madagascar para
plantar maíz que importar a Seúl.
En la isla, más del 70% de la pobla-
ción vive bajo el umbral de la po-
breza y más de medio millón de
personas recibe asistencia del
Programa Mundial de Alimentos.

Taylor se muestra preocupa-
do por el impacto en el medio
ambiente del proyecto de la co-
reana Daewoo Logistics Corpo-
ration, en el suroeste de la isla,
“una zona muy árida, pero extre-
madamente abundante en espe-
cies animales y flora”. El porta-
voz de la coalición de ONG apun-
ta asimismo que el proyecto, de
consumarse, podría afectar a
una tribu nómada de ganaderos,
los Sakalava, “que ya son margi-
nados, se les considera no civili-
zados y han visto su territorio
reducido por la llegada de peque-
ños agricultores. ¿Cómo se les
va a compensar?”. La publicidad
y el escándalo causado por la no-
ticia del proyecto de Daewoo ha-
ce dudar de que éste se lleve fi-
nalmente a cabo, por la crecien-
te oposición no sólo internacio-
nal, sino en la propia Madagas-
car, donde el acceso a la tierra
es un tema muy sensible y don-
de miles de agricultores ocupan,
todavía ilegalmente, fincas que
fueron abandonadas por sus pro-
pietarios franceses tras la inde-
pendencia de la isla.

Simon Mitambo, administra-
dor de la ONG African Biodiver-
sity Network, que agrupa a orga-
nizaciones conservacionistas y
de defensa de las comunidades
locales, explica la controversia
sobre la compensación. “Lo he-
mos visto en varios casos en em-
presas de producción de biodié-
sel. Compensan con algo de dine-
ro a los agricultores y éstos aca-
ban emigrando a los barrios de
chabolas de las grandes ciuda-
des, sin tener nada que hacer”,
dice Mitambo desde Kenia, que
recalca que en muchas ocasio-
nes las empresas no aceptan te-
rrenos bautizados como “margi-
nales”, sino que “buscan los más
fértiles, con más agua (ocupa-
dos por pequeños agricultores),
o, simplemente, áreas de bosque
que convertir en terrenos férti-
les tras desforestarlos. Eso ha pa-
sado en Etiopía, por ejemplo”.

Común a todas estas operacio-
nes, la de Daewoo incluida, es su
secretismo. ONG e instituciones
desconocen la totalidad de hectá-
reas compradas por foráneos en
países pobres y a falta de que se
publiquen estudios en curso, sólo
pueden hacer estimaciones. De
acuerdo con la ONG Grain para
la promoción de agricultura sos-
tenible, que ha publicado un estu-
dio al respecto, China, con una
población creciente y sin proble-
mas de dinero (pero cuyo proce-
so de industrialización ha limita-
do su superficie agrícola y conta-

minado sus aguas), ha llegado, al
menos, a 30 acuerdos de coopera-
ción con Gobiernos asiáticos y
africanos que le dan acceso a tie-
rra para el cultivo de arroz, soja,
maíz y biocombustibles a cambio
de transferencia tecnológica y
fondos de desarrollo. Sólo en Áfri-
ca, tiene previsto crear 10 centros
agrícolas en diversos países, y ani-
ma a sus empresas privadas a
acudir al extranjero. La situación
de los países del Golfo es diferen-
te. En pleno desierto, sin tierra ni
agua, son totalmente dependien-

tes de las importaciones y ya te-
nían tradición, especialmente Qa-
tar y Arabia Saudí, de comprar fin-
cas en países musulmanes como
Egipto o Sudán.

“Pero la tendencia va en au-
mento, son más los países del Gol-
fo interesados, más la cantidad
de tierra a comprar, y más los
países donde comprar”, explica
Marie Bos, investigadora del Cen-
tro de Investigaciones del Golfo,
que apunta que Pakistán y Brasil
son dos países en los que se han
comprado tierras, y que conside-

ra que África está en el punto de
mira, “dado que, para muchos,
puede ofrecer una solución tanto
a corto como a largo plazo para
esta crisis”. Para Bos, los acuer-
dos entre los países del Golfo y los
africanos, “deben ser mutuamen-
te beneficiosos, asegurar la provi-
sión de alimentos para los prime-
ros y desarrollo de infraestructu-
ras para los segundos de forma
que el aumento de producción se
destine tanto a la demanda local
como a la externa”.

De acuerdo con el estudio de

Grain, las prácticas de los países
del Golfo se suscriben y publici-
tan bajo esta estrategia de benefi-
cio mutuo. Un provecho que, se-
gún David Hallam, debería ser
perseguido con mayor insisten-
cia. El responsable de la FAO
cree que los países importado-
res “deberían preguntarse si
realmente es necesario adquirir
la tierra”, dado que considera
que hay otras posibilidades, co-
mo la formación de empresas
conjuntas o la firma de contra-
tos bilaterales equitativos con
los países pobres que, “deben,
por su parte, asegurarse de que
las condiciones del acuerdo son
beneficiosas, proporcionan em-
pleo, transferencia tecnológica y
se imbrican en la economía lo-
cal”. El experto apunta que la
tendencia a comprar en los paí-
ses pobres no va a declinar, “da-
do que las condiciones que la
han creado no van a desapare-
cer a corto o medio plazo”.

La tierra para quien la paga
Países emergentes y multinacionales se aseguran reservas de comida comprando
terrenos en naciones hambrientas P Algunos Estados dictan leyes para protegerse

E Participa
¿Qué le parece esta práctica:
neocolonialismo o desarrollo?

sociedad

Las firmas de inversión tam-
bién participan del furor por
la tierra. Ante la volatilidad de
los mercados, buscan fondos
seguros a través de la adquisi-
ción de fincas. Muchas están
interesadas en comercializar
cereales, pero también en la
producción de biodiésel, muy
controvertido. Si bien es susti-
tuto “ecológico” del petróleo,
el cultivo intensivo por gran-
des empresas, en países po-
bres y abriendo terrenos gana-
dos a espacios naturales, (o ad-
quiriendo tierras antes culti-
vadas por pequeños agriculto-
res que pasan a ser jornale-
ros), tiene el efecto contrario
al deseado, de acuerdo con

muchas ONG que trabajan so-
bre el terreno.

Tan sólo en Tanzania, don-
de el Gobierno facilita tierras,
más de media docena de fir-
mas del Reino Unido, Suecia,
Holanda, Japón, Canadá y Ale-
mania (esta última con un pro-
yecto para biodiésel de
200.000 hectáreas) han inicia-
do o iniciarán sus operacio-
nes. Pero no son sólo los bio-
carburantes los acicates a la
presión comercial sobre la tie-
rra. Según Michael Taylor,
portavoz de International
Land Coalition, los controver-
tidos créditos de carbono, sur-
gidos a raíz del Protocolo de
Kioto, con los que las empre-

sas contaminantes pueden
“comprar” su excedente de
emisiones a industrias más
limpias o sufragar proyectos
ecológicos en países pobres,
también contribuyen. Desde
su instauración, el mercado fi-
nanciero basado en estos cré-
ditos no ha dejado de crecer y
mueve más de 2.000 millones
de euros anuales.

“Se ha puesto valor comer-
cial a los espacios naturales”,
explica Taylor, quien conside-
ra que el riesgo para los que
usan la tierra sin disponer de
títulos legales para ello va a
incrementarse: pequeños agri-
cultores, pastores nómadas,
tribus indígenas.

deportessociedad pantallas

Los compradores
crecen económica y
demográficamente y
les falta suelo y agua

La FAO alerta de
este neocolonialismo
y de sus perjuicios
medioambientales

Paraguay se ha
blindado con una
norma que prohíbe
vender a extranjeros

¿Cómo se calcula
lo que reciben los
nativos que pierden
su modo de vida?

Fincas como inversión Madagascar está en el
punto de mira de la
coreana Daewoo. Los
campos de arroz han
empezado a robarle espacio
al bosque. / getty images
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