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Cinco años después de su descu-
brimiento en la isla de Flores, en
Indonesia, los científicos siguen
reexaminando el fósil humano
más desconcertante de la histo-
ria: LB1, el hombre de Flores, que
en realidad era una mujer. Me-
día unmetro y no teníamás cere-
bro que un chimpancé, pero vivió
hace sólo 17.000 años. Algunos
paleontólogos no aceptan que re-
presente una especie enana, y
han sostenido siempre que LB1
es una mujer moderna con algu-
na enfermedad rara. Según los úl-
timos estudios evolutivos, sin em-
bargo, la enfermedad tendría
que ser tan rara comounamáqui-
na del tiempo.

Los nuevos datos tampoco
confirman la interpretación ini-
cial de los descubridores del hob-
bit: que esta especie era un des-
cendiente evolutivo del Homo
erectus, el primer homínido que
salió de África (hace 1,8 millones
de años). Como el erectus ya tenía
un tamaño similar al nuestro, es-
ta interpretación implicaba que
el hobbit u homo floresiensis, que
es su nombre técnico, se tenía
que haber miniaturizado en la is-
la de Flores. El fenómeno es cono-
cido en otros mamíferos.

Según los nuevos resultados,
el hobbit no es un homo erectus
que se hizo enano, sino que ya
salió enano de África, porque pro-
viene de una especie aúnmás an-
tigua que el erectus, de una época
en que los homínidos aún no ha-
bíamos crecido de tamaño. No es
que la nueva idea seamuchomás

convencional que la anterior. Al-
gunos paleontólogos, en reali-
dad, la ven aún más chocante.
Simplemente, es la que cuadra
mejor con todos los datos.

Los principales trabajos son
de los equipos de Michael Mor-
wood, de la Universidad Nacio-
nal Australiana en Canberra
(Journal of Human Evolution
avanzado en la edición online el
21 de julio de 2009), Dean Falk,
de laUniversidadEstatal de Flori-
da (anticipado en el mismo me-
dio el 28 de febrero de 2009) y
William Jungers, de la Universi-
dad de Nueva York en Stony
Brook (Nature, 7 de mayo).

En conjunto suponen el pri-
mer análisis detallado de toda la
morfología del esqueleto —no só-
lo del cráneo— y su comparación

evolutiva con las demás especies
de homínidos.

Si se corrige la longitud de su
pie por el tamaño de su fémur,
como suele hacerse, la hobbit de
Flores tendría que haber calzado
más de un 80. Aunque no habría
podido calzar, porque tenía el pul-
gar perpendicular a los demás de-
dos. Con todo, el resto del esquele-
tomuestra que su posición era er-
guida. Los datos ya se refieren a
los esqueletos de 11 individuos,
aunqueel único cráneo sigue sien-
do el de LB1.

Su clavícula no es de tipo hu-
mano, ni siquiera de tipo homo,
recta y larga, sino corta y curva al
estilo primitivo. Su pelvis se pare-
ce más a la de un australopiteco
que a la nuestra, que fue inventa-
da por el homo erectus hace 1,8
millones de años. El hueso trape-
zoide de su muñeca no tiene for-
madebota, comoel humano, sino
de pirámide, un rasgo típico de
los monos.

La excepción es la cabeza. No
por su capacidad craneal de 420
centímetros cúbicos, que vuelve a
ser la de un australopiteco o un
chimpancé, sino por ciertos deta-
lles de su forma. La nariz delgada
y los arcos ciliares prominentes,
por ejemplo, parecen propios de
nuestro género. Son estos rasgos
los que justifican su designación
de homo floresiensis, es decir, su
inclusión en nuestro género.

La comparación de todos estos
rasgos, los antiguos y los moder-
nos, entre todas las especies de
homínidos, no cuadra con que el
hombre de Flores sea un descen-
diente evolutivo del homo erectus.
Indica, por el contrario, que es
una especie anterior. Una de las
primeras del género, de hecho, co-
mo el pionero homo habilis, que
también es unmosaico de formas

El pequeño gran hombre de Flores
Los últimos trabajos revelan que el ‘hobbit’ evolucionó en África hace más
de dos millones de años y utilizaba herramientas

CUESTIÓN DE TAMAÑO

A: La teoría inicial, que situaba al Homo floresiensis como descendiente del Homo erectus, 
explicaba su reducción de talla como una adaptación a las condiciones ambientales.

B: Según la nueva teoría, el diminuto hombre de Flores sería 
descendiente de los primeros homínidos, de altura similar a él.

EVOLUCIÓN DEL HOMO FLORESIENSIS

Ubicación inicial: descendiente del Homo erectus
Teoría actual, dos posibilidades:
descendiente del Homo habilis
o del Homo rudolfensis

Nuevas teorías sobre el hombre de Flores
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Los homínidos se desplazaron entre continentes, del africano pasaron al asiático.

El pulgar de sus pies
era perpendicular a
los demás dedos y
habría calzado un 40

Su clavícula no es de
tipo humano, pero
la nariz le sitúa entre
los homínidos


