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Rusia cortó este invierno el su-
ministro de gas y millones de eu-
ropeos, desde Eslovaquia hasta
Bulgaria, tiritaron de frío. El pul-
so comercial que Moscú echó a
Ucrania el pasado mes de enero
puso de manifiesto una vez más
las carencias del modelo energé-
tico de muchos países europeos.
La dependencia de regímenes
de dudosa fiabilidad, como la
propia Rusia o los Estados ára-
bes, empuja a los ciudadanos de
la UE a mirar con menos reticen-
cias la antes denostada energía
nuclear. Incluso algunos ecolo-
gistas se han subido al carro.

Suecia ha sido el último país
en renovar su confianza en los
reactores. Un referéndum cele-
brado hace tres décadas fijó
2010 como el año de cierre de
todas las plantas. Pero el Gobier-
no de centro-derecha decidió a
principios de mes mantener sus
10 centrales en funcionamiento
y dotarlas de nuevos reactores,
en esta ocasión más potentes. Se-
gún una encuesta publicada por
el periódico Dagens Nyheter, dos
tercios de los suecos apoyan es-
ta iniciativa.

Pero no es sólo Suecia. Fran-
cia, el campeón nuclear en Euro-
pa con cerca de un 80% de electri-
cidad generada a través de la te-
mida energía, construye un reac-

tor de nueva generación. Finlan-
dia, también. Y el Reino Unido
invitó el año pasado a varias em-
presas a levantar nuevos reacto-
res en plantas ya en funciona-
miento. El Foro Nuclear, grupo
que funciona como lobby de esta
industria, contabiliza 44 reacto-
res en construcción en todo el
mundo, a los que se sumarán
200 centrales ya planificadas.

La última encuesta de la Co-
misión Europea sobre la actitud
de los ciudadanos hacia la ener-
gía, publicada en julio del año
pasado, arrojaba un empate téc-
nico entre favorables y contra-
rios a la nuclear. Por primera
vez, los que se declaraban parti-
darios pisaban los talones a los
detractores con una diferencia
de tan sólo un punto porcentual.
En tres años, las voces afirmati-
vas han pasado del 37% al 44%.

España, por su parte, perma-
nece como reducto antinuclear.
Las encuestas —ya sean del Cen-
tro de Investigaciones Sociológi-
cas o de instituciones privadas
como el BBVA— son tozudas: re-
flejan una aplastante mayoría
de ciudadanos en contra. Con
un apoyo de tan sólo el 24%, los
españoles se resisten a abando-
nar la cola de aceptación nu-
clear entre los europeos.

Pero incluso en España el por-
centaje de voces favorables ha
aumentado en estos tres años.

Un incremento de ocho puntos,
ligeramente por encima de la
media comunitaria. Y eso que la
comparación se hace entre las
respuestas dadas en 2005 y el
año pasado; es decir, antes de
que se desencadenara la crisis
del gas. La razón para este vira-
je no hay que buscarla sólo en

los cambios de humor de los diri-
gentes rusos. Los movimientos
ecologistas denuncian que el lob-
by nuclear ha emprendido una
campaña de lavado de imagen
que, en muchos aspectos, está
cosechando sus frutos.

La preocupación por el cam-
bio climático hace que muchos
se inclinen por una energía que,
al menos durante su proceso de
producción, no emite dióxido de
carbono. “Los riesgos nucleares

(accidentes, problemas con el al-
macenamiento de los residuos
en el futuro) son sólo hipotéti-
cos. Pero los del cambio climáti-
co se perciben como reales, tan-
gibles e inminentes. Por ello, la
resistencia hacia la energía nu-
clear se ha disuelto poco a poco
entre todos los segmentos de la
población”, apunta Paul Isbell,
del Real Instituto Elcano.

Pero más allá del viejo y pola-
rizado debate nuclear sí / nu-
clear no, es patente un nuevo
acercamiento, desde puntos de
partida más desideologizados y
sin prejuicios. “Se ha roto un ta-
bú. Hemos pasado de posicio-
nes dogmáticas simplistas a
otras más reflexivas. Parafra-
seando el eslogan del referén-
dum de la OTAN, ya no se dice
‘de entrada no’; sino ‘ya vere-
mos”, apunta el sociólogo Víctor
Pérez Díaz, autor junto a Juan
Carlos Rodríguez del libro Ener-
gía y sociedad.

Para gran parte de la genera-
ción que alcanzó la mayoría de
edad en los años de la transi-
ción, oponerse al franquismo su-
ponía rechazar también la ener-
gía que el dictador había traído
a España. La movilización ciuda-
dana llegó a su punto álgido tras
la muerte de Francisco Franco,
con manifestaciones que llega-
ron a reunir a más de 100.000
personas. ETA intervino en la

campaña matando a cinco traba-
jadores. Entre otros, la banda se-
cuestró y asesinó en 1981 a su
ingeniero jefe, José María Ryan.

La oposición a la central de
Lemóniz marcó a principios de
los ochenta un hito en el movi-
miento del nuclear no, gracias. El
recién elegido Gobierno socialis-
ta paralizó la puesta en marcha
de esta planta vizcaína en 1982,
dos años antes de decretar una
moratoria para toda España. Sin
embargo, Felipe González, el pre-
sidente que firmó esa decisión,
considera hoy “ineludible” rea-
brir el debate nuclear en la UE.

“Se ha perdido esa identifica-
ción ideológica. Te puedes en-
contrar con ecologistas defenso-
res de lo nuclear y conservado-
res que lo atacan, pero no por
razones medioambientales, sino
porque creen que no es viable
desde el punto de vista económi-
co”, dice Llorenç Serrano, res-
ponsable de Energía de Comisio-
nes Obreras. El anterior líder de
este sindicato, José María Fidal-
go, ya había escandalizado a no
pocos izquierdistas con su defen-
sa de lo radiactivo.

Lo hace con la boca pequeña,
pero el Gobierno socialista tam-
bién ha matizado en los últimos
años su postura. En la campaña
de 2004, el PSOE prometió ce-
rrar las nucleares en 20 años; y
en el debate sobre el estado de

la nación de 2005, Zapatero
anunció un “calendario de cie-
rre”. Las ideas ahora no están
tan claras. Aunque el secretario
de Medio Ambiente del PSOE,
Hugo Morán, apuntó ayer el
próximo cierre de Garoña, el mi-
nistro de Industria, Miguel Se-
bastián, afirmó hace 10 días que
no existe un compromiso. “El
programa electoral dice que no
va a haber nuevas centrales y
que se mantendrá la vida útil de
las ocho existentes. Queda por
definir cuál es ese horizonte de
vida útil”, dijo.

Y es que, como señala Llo-
renç Serrano, el debate en Espa-
ña se reduce ahora a ver qué pa-
sa con las ocho centrales en fun-
cionamiento. El próximo 5 de ju-
lio vence el permiso de explota-
ción de Garoña (Burgos). “No tie-
ne sentido hablar de nuevas plan-
tas porque no hay ningún grupo
financiero dispuesto a abordar
una inversión de tal magnitud.
Si hubiera una propuesta concre-
ta podríamos iniciar un debate.
Pero lo cierto es que sin ayudas
públicas no habrá nuevas centra-
les económicamente viables”,
afirma el responsable de CC OO.

Es verdad que la herencia de
la lucha antifranquista contribu-
ye a explicar por qué los españo-
les son de los más reacios de Eu-
ropa; pero no basta con la histo-
ria. Luis Atienza, presidente de

Red Eléctrica, apunta en otra di-
rección: “Aquí percibimos me-
nos los problemas de suminis-
tro. Nuestro sistema eléctrico
funciona razonablemente bien,
porque su funcionamiento no ha
sufrido quiebras importantes en
los últimos años. Además, la
apuesta por las renovables hace
que se perciban como una fuen-
te alternativa a la nuclear. Esta
confianza es positiva, pero si de-
saparece la inquietud puede que
creamos que las reformas para
ampliar nuestro mix energético
son innecesarias”, alerta.

Este ex ministro socialista
apuesta por reducir la intensi-
dad de consumo y ahondar en
las renovables, pero también
por no renunciar a la nuclear. Y
avisa de que el debate sobre un
asunto tan estratégico se hace
desde una sociedad que parte de
unos conocimientos muy rudi-
mentarios de la materia.

“No muchas personas saben
que el 20% de la electricidad que
consumen es de origen nuclear.

Cuando se le pregunta a la gente
de dónde viene la energía que le
rodea, las respuestas se dividen
entre los que creen que viene de
la montaña o del mar”, bromea.

Aumentan los apoyos en toda
Europa, pero la radiografía so-
ciológica de los distintos grupos
sociales permanece relativamen-
te invariable, según los Euroba-
rómetros que Bruselas realiza
desde 1998: las mujeres son más
antinucleares que los hombres;

los de izquierdas más que los de
derechas; los jóvenes, que los
mayores...

Si se buscara dentro de los
confines de la UE el arquetipo
del perfecto pronuclear, el resul-
tado sería un hombre lituano o
checo, mayor de 55 años, de de-
rechas, con más de 20 años de
estudios, un puesto de jefe en su
trabajo y que se considera infor-
mado sobre residuos radiacti-
vos. En el extremo opuesto, en el
de los opositores, abundan las
mujeres, con una edad entre 25
y 54 años, que se definen de iz-
quierdas y con un nivel educati-
vo y de información sobre ener-
gía menor. Acompañan a Espa-
ña en la lista de países más rea-
cios Irlanda, Portugal, Grecia,
Malta y Chipre.

A Carlos Bravo, de Greenpea-
ce, le gusta desmontar las verda-
des de la campaña que, según
él, ha iniciado la industria nu-
clear para conseguir su objetivo
último: convencer a los Gobier-
nos de la necesidad de subven-

cionar nuevas centrales. “Se re-
piten siempre los mismos argu-
mentos. Incluso con los mismos
personajes, como Patrick Moo-
re, uno de los fundadores de
nuestra organización que se ha
reconvertido al otro bando. La
industria necesita que esta cam-
paña tenga éxito porque si no
consigue en los próximos años
una docena de nuevos encar-
gos, tendrá que cerrar”.

Bravo enumera los puntos
flacos de los argumentos que es-
grimen los que alaban las bon-
dades de los reactores: “Dicen
que los rusos no son fiables pa-
ra proveernos de gas, pero el
uranio necesario para producir
energía nuclear también viene
de Rusia; dicen que es la solu-
ción al cambio climático, pero
no veo ningún banco dispuesto
a invertir las enormes cantida-
des necesarias para poner en
marcha nuevas plantas; decían
que era la única alternativa por-
que el petróleo estaba a 150 dó-
lares el barril, pero ahora que
ha caído a 45 ya no oigo esos
argumentos...”.

Una de las principales desti-
natarias de estos dardos, María
Teresa Domínguez, presidenta
del Foro de la Industria Nuclear,
niega la existencia de campa-
ñas. “Los profesionales nuclea-
res somos un desastre como lob-
by. El creciente apoyo se debe a
necesidades reales, no a presio-
nes. No se trata de dejar de lado
otras fuentes, sino de que cada
país estudie sus circunstancias
y el mix que necesita. Suecia se
vuelca ahora en esta energía, pe-
ro sigue diciendo que su objeti-
vo es llegar a un 40% de renova-
bles”, señala. La organización
que preside no sólo defiende
mantener la continuidad de las
centrales en funcionamiento, si-
no construir nuevas unidades.

El renacimiento de una ener-
gía que parecía languidecer está
sometido a los vaivenes de una
opinión pública, como denuncia
el libro de Víctor Pérez Díaz, con
un conocimiento muy superfi-
cial de la materia. “Las respues-
tas de los encuestados variarían
sensiblemente si se les pregunta-
ra en los días siguientes a la cri-
sis del gas ruso o tras la publica-
ción de los problemas de seguri-
dad de la central catalana de As-
có”, dicen en Greenpeace.

Accidentes como el de la Isla
de las Tres Millas en EE UU en
1979, o la catástrofe de Chernó-
bil en la antigua URSS en 1986
contribuyeron a configurar una
opinión pública muy conciencia-
da contra esta energía. Han pa-
sado 23 años desde que el reac-
tor 4 de la central atómica V. I.
Lenin, en territorio de Ucrania,
desencadenara una emisión de
radiactividad 200 veces mayor
que la de las bombas de Hiroshi-
ma y Nagasaki con las que con-
cluyó la II Guerra Mundial. Y
muchos ya lo han olvidado.

Más miedo al clima que al átomo
Ya hay casi tantos europeos a favor como en contra de la energía nuclear P El riesgo
por el calentamiento global se percibe más cercano que el temor a otro Chernóbil
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OPINIÓN

L lama la atención las nu-
merosas similitudes en-
tre Turquía y España, uno

de los pocos países que activa-
mente apoya el ingreso de la na-
ción musulmana en la Unión Eu-
ropea y que a partir de este año
formará parte del pequeño gru-
po de países con quien Ankara
mantendrá una cumbre anual.

Considerando las similitudes
existentes, ¿qué lección podría
sacar Turquía de la experiencia
española?

Primero, veremos algunas de
las similitudes. Ambos países es-
tán situados geográficamente
en sendas penínsulas en los con-
fines del Mediterráneo y contro-
lan estrechos estratégicos. En la
antigüedad, Anatolia (hoy gran
parte de la República de Tur-

quía) e Iberia estuvieron bajo do-
minio del Imperio Romano.
Tras el surgimiento y difusión
del islam, los árabes comenza-
ron a llamar a la puerta de am-
bas penínsulas. Cuando los tur-
cos entraron en Anatolia en el
siglo XI, Iberia era un Estado
musulmán y Anatolia un Estado
cristiano. Los otomanos se con-
virtieron en un gran imperio,
mientras que en Iberia la unión
de los reinos de Castilla y Ara-
gón daba lugar a otro gran impe-
rio. Las derrotas de la armada
otomana en Lepanto en 1571 y
de la Armada Invencible españo-
la en el Atlántico en 1588 consti-
tuyeron un punto de inflexión
en la historia de ambos impe-
rios. España perdió sus últimas
colonias en 1898 y el Imperio

Otomano se colapsó después de
la Primera Guerra Mundial, y
dio paso en 1923 a la República
de Turquía de la mano de Musta-
fa Kemal Atatürk.

En la época moderna, ambos
países han tenido economías
fuertemente basadas en la agri-
cultura y en políticas económi-
cas autárquicas, ambos han teni-
do migraciones masivas dentro
de sus países, los turcos empeza-
ron a llegar a Alemania como
“trabajadores invitados” más o
menos a la vez que los españoles
en los cincuenta y ambas nacio-
nes fueron reclutadas por Esta-
dos Unidos durante la guerra
fría por razones geoestratégicas
y albergaron bases militares
—en 1952 en Turquía y en 1953
en España—. Ambos tienen pro-

blemas en contener a nacionalis-
mos minoritarios y terminar sus
problemas de terrorismo (ETA y
el grupo kurdo PKK). Los milita-
res en ambos países y en Tur-
quía, aún hoy, han sido fuertes
protagonistas en la vida nacio-
nal. Por último, el llamado kul-
turkampf sigue en ambos países
(más en Turquía) entre tradicio-
nalistas y reformistas —en Espa-
ña entre clericales y anticlerica-
les y en Turquía entre laicistas e
islamistas—.

No quiero exagerar las simili-
tudes porque hay una diferencia
crucial entre los dos países: uno
es mayoritariamente católico y
el otro musulmán. Sin embargo,
lo esencial no es tanto el dogma
religioso cuanto la influencia de

 Pasa a la página siguiente

Durante meses hemos oído
decir que la actual crisis
—primero, financiera pe-

ro luego extendida al conjunto de
la economía— era una crisis de
confianza. Y aunque la acumula-
ción de malas noticias ha ido des-
virtuando ese tipo de análisis, to-
davía hay quien se agarra a él con
todas sus fuerzas, como tuvimos
ocasión de comprobar no hace
mucho en la intervención del pre-
sidente del Gobierno, José Luis
Rodríguez Zapatero, en el progra-
ma de la primera cadena de la
televisión pública Tengo una pre-
gunta para usted. Por ello, no está
de más insistir en que la realidad
es mucho más complicada. Repa-
remos si no en la cadena causal
que presentamos a continuación
en forma de aforismos:

— La crisis financiera, que es
la que ha provocado la tan menta-
da pérdida de confianza de los ac-
tores económicos, no se habría
producido sin el estallido de la de-
nominada burbuja inmobiliaria.

— No habría existido una bur-
buja inmobiliaria si la concesión
de crédito por parte de los bancos
y otras instituciones financieras
no hubiera sido tan alegre (con el
beneplácito de las autoridades
monetarias).

— El crédito no hubiera sido
tan fácil si los tipos de interés no
hubieran estado tan bajos.

— Los tipos de interés no ha-
brían caído tanto sin el exceso
de liquidez (Emilio Botín) o el
exceso de ahorro (Martin Wolf)
que hemos conocido en la últi-
ma década.

— No se habría producido ese
exceso de ahorro si el aumento de
las desigualdades no hubiera deja-
do tanto dinero en manos de quie-
nes, por tener ya mucho, no pue-
den gastárselo. Y si las aventuras
bélicas de los EE UU de Bush no
hubieran propiciado a partir de
2003 un aumento explosivo del
precio del petróleo que ha engor-
dado las arcas de los jeques ára-
bes —y de los clubes de fútbol
ingleses— a costa de ponernos en
apuros a todos los demás.

¿Resulta convincente el razo-

namiento que hemos tratado de
resumir en esos cinco aforismos?

Pues falta lo más importante.
Porque si se escarba un poco en
ese fenómeno del aumento de las
desigualdades al que acabamos
de aludir y que ha sido objeto de
un reciente informe de la OCDE
(octubre 2008), nos encontramos
con un acontecimiento trascen-
dental que se ha producido en las
dos últimas décadas como conse-
cuencia de la incorporación de
China, India y del antiguo Bloque
Soviético a la economía mundial.
El economista Richard Freeman
(The Great Doubling: The Challen-
ge of the New Global Labor Mar-
ket. Agosto de 2006) se ha referi-
do a ese acontecimiento como la
alteración del equilibrio entre el
capital y el trabajo; unos térmi-
nos que la mayoría de nuestros
economistas hace tiempo que no
emplean. Manejando datos de las
Penn World Tables (estadísticas
sobre la economía mundial que

recoge la Universidad de Pensilva-
nia), Freeman calcula que la fuer-
za de trabajo a nivel mundial pa-
só de 1.080 millones poco antes
de 1990 a 2.930 en los primeros
años de este siglo (las estadísticas
de la Organización Internacional
del Trabajo arrojan cifras pareci-
das). Naturalmente que antes de
1990 los trabajadores chinos, in-
dios o de la Europa del Este eran
económicamente activos, pero
las circunstancias políticas (o ins-
titucionales, como les gusta decir
a los economistas) les mantenían
al margen del mercado mundial.

¿Cómo ha influido la incorpo-
ración a la economía mundial de
esos trabajadores en el aumento
de las desigualdades? Dado el ni-
vel de desarrollo del que partían
China e India y el atraso tecnológi-
co de los países del bloque soviéti-
co respecto a los occidentales, la
incorporación de los trabajado-
res de esos países a la nueva eco-
nomía mundial se ha traducido

en un fuerte empeoramiento de
la posición negociadora de los tra-
bajadores del mundo desarrolla-
do, obligados a competir con los
bajos salarios (y las estructuras
políticas autoritarias) de esas zo-
nas del mundo; lo que explica el
incremento de las desigualdades
en los países avanzados.

En cuanto a las tres áreas geo-
gráficas a las que nos venimos
refiriendo, las desigualdades so-
ciales, según todos los indicado-
res disponibles, también crecie-
ron sustancialmente entre 1980 y
2000. Un hecho que a veces que-
da disfrazado porque, simultá-
neamente, el mismo proceso de
integración en la economía mun-
dial contribuyó a que millones de
ciudadanos chinos e indios salie-
ran de la economía de subsisten-
cia o de la extrema pobreza.

La utilidad de estas reflexio-
nes es que nos permiten vincular
la crisis financiera, no con facto-
res morales tales como la codicia
de los banqueros o cosas pareci-
das, sino con las transformacio-
nes estructurales que se están
produciendo en la economía mun-
dial. Aunque este nexo no hará
probablemente más felices a
nuestros responsables políticos,
que se enfrentan, no a un proble-
ma (cómo salir de una recesión
momentánea provocada por el es-
tallido de las burbujas inmobilia-
ria y financiera), sino a dos o más
(qué hacer con la creciente desi-
gualdad, cómo afrontar la compe-
tencia de los países con bajos sala-
rios, etc.). Y a dos escenarios, uno
local y otro planetario. Con la con-
siguiente complejidad política y
técnica de las medidas a adoptar.

En cualquier caso, es obvio
que la crisis actual se resiste a
cualquier simplificación y que,
por ello, las recetas moralistas,
las continuas llamadas a la con-
fianza y al esfuerzo suenan en mu-
chos oídos a música celestial, en
el peor de los sentidos que esta
expresión tiene en nuestro irreve-
rente idioma.

Mario Trinidad, ex diputado socialis-
ta, es escritor.

Lecciones españolas para Turquía

Cinco aforismos sobre la crisis
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mario
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El auténtico origen
de la crisis está en
las transformaciones
estructurales de
la economía mundial
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Rusia cortó este invierno el su-
ministro de gas y millones de eu-
ropeos, desde Eslovaquia hasta
Bulgaria, tiritaron de frío. El pul-
so comercial que Moscú echó a
Ucrania el pasado mes de enero
puso de manifiesto una vez más
las carencias del modelo energé-
tico de muchos países europeos.
La dependencia de regímenes
de dudosa fiabilidad, como la
propia Rusia o los Estados ára-
bes, empuja a los ciudadanos de
la UE a mirar con menos reticen-
cias la antes denostada energía
nuclear. Incluso algunos ecolo-
gistas se han subido al carro.

Suecia ha sido el último país
en renovar su confianza en los
reactores. Un referéndum cele-
brado hace tres décadas fijó
2010 como el año de cierre de
todas las plantas. Pero el Gobier-
no de centro-derecha decidió a
principios de mes mantener sus
10 centrales en funcionamiento
y dotarlas de nuevos reactores,
en esta ocasión más potentes. Se-
gún una encuesta publicada por
el periódico Dagens Nyheter, dos
tercios de los suecos apoyan es-
ta iniciativa.

Pero no es sólo Suecia. Fran-
cia, el campeón nuclear en Euro-
pa con cerca de un 80% de electri-
cidad generada a través de la te-
mida energía, construye un reac-

tor de nueva generación. Finlan-
dia, también. Y el Reino Unido
invitó el año pasado a varias em-
presas a levantar nuevos reacto-
res en plantas ya en funciona-
miento. El Foro Nuclear, grupo
que funciona como lobby de esta
industria, contabiliza 44 reacto-
res en construcción en todo el
mundo, a los que se sumarán
200 centrales ya planificadas.

La última encuesta de la Co-
misión Europea sobre la actitud
de los ciudadanos hacia la ener-
gía, publicada en julio del año
pasado, arrojaba un empate téc-
nico entre favorables y contra-
rios a la nuclear. Por primera
vez, los que se declaraban parti-
darios pisaban los talones a los
detractores con una diferencia
de tan sólo un punto porcentual.
En tres años, las voces afirmati-
vas han pasado del 37% al 44%.

España, por su parte, perma-
nece como reducto antinuclear.
Las encuestas —ya sean del Cen-
tro de Investigaciones Sociológi-
cas o de instituciones privadas
como el BBVA— son tozudas: re-
flejan una aplastante mayoría
de ciudadanos en contra. Con
un apoyo de tan sólo el 24%, los
españoles se resisten a abando-
nar la cola de aceptación nu-
clear entre los europeos.

Pero incluso en España el por-
centaje de voces favorables ha
aumentado en estos tres años.

Un incremento de ocho puntos,
ligeramente por encima de la
media comunitaria. Y eso que la
comparación se hace entre las
respuestas dadas en 2005 y el
año pasado; es decir, antes de
que se desencadenara la crisis
del gas. La razón para este vira-
je no hay que buscarla sólo en

los cambios de humor de los diri-
gentes rusos. Los movimientos
ecologistas denuncian que el lob-
by nuclear ha emprendido una
campaña de lavado de imagen
que, en muchos aspectos, está
cosechando sus frutos.

La preocupación por el cam-
bio climático hace que muchos
se inclinen por una energía que,
al menos durante su proceso de
producción, no emite dióxido de
carbono. “Los riesgos nucleares

(accidentes, problemas con el al-
macenamiento de los residuos
en el futuro) son sólo hipotéti-
cos. Pero los del cambio climáti-
co se perciben como reales, tan-
gibles e inminentes. Por ello, la
resistencia hacia la energía nu-
clear se ha disuelto poco a poco
entre todos los segmentos de la
población”, apunta Paul Isbell,
del Real Instituto Elcano.

Pero más allá del viejo y pola-
rizado debate nuclear sí / nu-
clear no, es patente un nuevo
acercamiento, desde puntos de
partida más desideologizados y
sin prejuicios. “Se ha roto un ta-
bú. Hemos pasado de posicio-
nes dogmáticas simplistas a
otras más reflexivas. Parafra-
seando el eslogan del referén-
dum de la OTAN, ya no se dice
‘de entrada no’; sino ‘ya vere-
mos”, apunta el sociólogo Víctor
Pérez Díaz, autor junto a Juan
Carlos Rodríguez del libro Ener-
gía y sociedad.

Para gran parte de la genera-
ción que alcanzó la mayoría de
edad en los años de la transi-
ción, oponerse al franquismo su-
ponía rechazar también la ener-
gía que el dictador había traído
a España. La movilización ciuda-
dana llegó a su punto álgido tras
la muerte de Francisco Franco,
con manifestaciones que llega-
ron a reunir a más de 100.000
personas. ETA intervino en la

campaña matando a cinco traba-
jadores. Entre otros, la banda se-
cuestró y asesinó en 1981 a su
ingeniero jefe, José María Ryan.

La oposición a la central de
Lemóniz marcó a principios de
los ochenta un hito en el movi-
miento del nuclear no, gracias. El
recién elegido Gobierno socialis-
ta paralizó la puesta en marcha
de esta planta vizcaína en 1982,
dos años antes de decretar una
moratoria para toda España. Sin
embargo, Felipe González, el pre-
sidente que firmó esa decisión,
considera hoy “ineludible” rea-
brir el debate nuclear en la UE.

“Se ha perdido esa identifica-
ción ideológica. Te puedes en-
contrar con ecologistas defenso-
res de lo nuclear y conservado-
res que lo atacan, pero no por
razones medioambientales, sino
porque creen que no es viable
desde el punto de vista económi-
co”, dice Llorenç Serrano, res-
ponsable de Energía de Comisio-
nes Obreras. El anterior líder de
este sindicato, José María Fidal-
go, ya había escandalizado a no
pocos izquierdistas con su defen-
sa de lo radiactivo.

Lo hace con la boca pequeña,
pero el Gobierno socialista tam-
bién ha matizado en los últimos
años su postura. En la campaña
de 2004, el PSOE prometió ce-
rrar las nucleares en 20 años; y
en el debate sobre el estado de

la nación de 2005, Zapatero
anunció un “calendario de cie-
rre”. Las ideas ahora no están
tan claras. Aunque el secretario
de Medio Ambiente del PSOE,
Hugo Morán, apuntó ayer el
próximo cierre de Garoña, el mi-
nistro de Industria, Miguel Se-
bastián, afirmó hace 10 días que
no existe un compromiso. “El
programa electoral dice que no
va a haber nuevas centrales y
que se mantendrá la vida útil de
las ocho existentes. Queda por
definir cuál es ese horizonte de
vida útil”, dijo.

Y es que, como señala Llo-
renç Serrano, el debate en Espa-
ña se reduce ahora a ver qué pa-
sa con las ocho centrales en fun-
cionamiento. El próximo 5 de ju-
lio vence el permiso de explota-
ción de Garoña (Burgos). “No tie-
ne sentido hablar de nuevas plan-
tas porque no hay ningún grupo
financiero dispuesto a abordar
una inversión de tal magnitud.
Si hubiera una propuesta concre-
ta podríamos iniciar un debate.
Pero lo cierto es que sin ayudas
públicas no habrá nuevas centra-
les económicamente viables”,
afirma el responsable de CC OO.

Es verdad que la herencia de
la lucha antifranquista contribu-
ye a explicar por qué los españo-
les son de los más reacios de Eu-
ropa; pero no basta con la histo-
ria. Luis Atienza, presidente de

Red Eléctrica, apunta en otra di-
rección: “Aquí percibimos me-
nos los problemas de suminis-
tro. Nuestro sistema eléctrico
funciona razonablemente bien,
porque su funcionamiento no ha
sufrido quiebras importantes en
los últimos años. Además, la
apuesta por las renovables hace
que se perciban como una fuen-
te alternativa a la nuclear. Esta
confianza es positiva, pero si de-
saparece la inquietud puede que
creamos que las reformas para
ampliar nuestro mix energético
son innecesarias”, alerta.

Este ex ministro socialista
apuesta por reducir la intensi-
dad de consumo y ahondar en
las renovables, pero también
por no renunciar a la nuclear. Y
avisa de que el debate sobre un
asunto tan estratégico se hace
desde una sociedad que parte de
unos conocimientos muy rudi-
mentarios de la materia.

“No muchas personas saben
que el 20% de la electricidad que
consumen es de origen nuclear.

Cuando se le pregunta a la gente
de dónde viene la energía que le
rodea, las respuestas se dividen
entre los que creen que viene de
la montaña o del mar”, bromea.

Aumentan los apoyos en toda
Europa, pero la radiografía so-
ciológica de los distintos grupos
sociales permanece relativamen-
te invariable, según los Euroba-
rómetros que Bruselas realiza
desde 1998: las mujeres son más
antinucleares que los hombres;

los de izquierdas más que los de
derechas; los jóvenes, que los
mayores...

Si se buscara dentro de los
confines de la UE el arquetipo
del perfecto pronuclear, el resul-
tado sería un hombre lituano o
checo, mayor de 55 años, de de-
rechas, con más de 20 años de
estudios, un puesto de jefe en su
trabajo y que se considera infor-
mado sobre residuos radiacti-
vos. En el extremo opuesto, en el
de los opositores, abundan las
mujeres, con una edad entre 25
y 54 años, que se definen de iz-
quierdas y con un nivel educati-
vo y de información sobre ener-
gía menor. Acompañan a Espa-
ña en la lista de países más rea-
cios Irlanda, Portugal, Grecia,
Malta y Chipre.

A Carlos Bravo, de Greenpea-
ce, le gusta desmontar las verda-
des de la campaña que, según
él, ha iniciado la industria nu-
clear para conseguir su objetivo
último: convencer a los Gobier-
nos de la necesidad de subven-

cionar nuevas centrales. “Se re-
piten siempre los mismos argu-
mentos. Incluso con los mismos
personajes, como Patrick Moo-
re, uno de los fundadores de
nuestra organización que se ha
reconvertido al otro bando. La
industria necesita que esta cam-
paña tenga éxito porque si no
consigue en los próximos años
una docena de nuevos encar-
gos, tendrá que cerrar”.

Bravo enumera los puntos
flacos de los argumentos que es-
grimen los que alaban las bon-
dades de los reactores: “Dicen
que los rusos no son fiables pa-
ra proveernos de gas, pero el
uranio necesario para producir
energía nuclear también viene
de Rusia; dicen que es la solu-
ción al cambio climático, pero
no veo ningún banco dispuesto
a invertir las enormes cantida-
des necesarias para poner en
marcha nuevas plantas; decían
que era la única alternativa por-
que el petróleo estaba a 150 dó-
lares el barril, pero ahora que
ha caído a 45 ya no oigo esos
argumentos...”.

Una de las principales desti-
natarias de estos dardos, María
Teresa Domínguez, presidenta
del Foro de la Industria Nuclear,
niega la existencia de campa-
ñas. “Los profesionales nuclea-
res somos un desastre como lob-
by. El creciente apoyo se debe a
necesidades reales, no a presio-
nes. No se trata de dejar de lado
otras fuentes, sino de que cada
país estudie sus circunstancias
y el mix que necesita. Suecia se
vuelca ahora en esta energía, pe-
ro sigue diciendo que su objeti-
vo es llegar a un 40% de renova-
bles”, señala. La organización
que preside no sólo defiende
mantener la continuidad de las
centrales en funcionamiento, si-
no construir nuevas unidades.

El renacimiento de una ener-
gía que parecía languidecer está
sometido a los vaivenes de una
opinión pública, como denuncia
el libro de Víctor Pérez Díaz, con
un conocimiento muy superfi-
cial de la materia. “Las respues-
tas de los encuestados variarían
sensiblemente si se les pregunta-
ra en los días siguientes a la cri-
sis del gas ruso o tras la publica-
ción de los problemas de seguri-
dad de la central catalana de As-
có”, dicen en Greenpeace.

Accidentes como el de la Isla
de las Tres Millas en EE UU en
1979, o la catástrofe de Chernó-
bil en la antigua URSS en 1986
contribuyeron a configurar una
opinión pública muy conciencia-
da contra esta energía. Han pa-
sado 23 años desde que el reac-
tor 4 de la central atómica V. I.
Lenin, en territorio de Ucrania,
desencadenara una emisión de
radiactividad 200 veces mayor
que la de las bombas de Hiroshi-
ma y Nagasaki con las que con-
cluyó la II Guerra Mundial. Y
muchos ya lo han olvidado.

Más miedo al clima que al átomo
Ya hay casi tantos europeos a favor como en contra de la energía nuclear P El riesgo
por el calentamiento global se percibe más cercano que el temor a otro Chernóbil

E Participe
¿Está a favor de impulsar
la energía nuclear?

Los españoles son
aún de los europeos
más reacios
a las centrales

Los ecologistas
denuncian una
campaña de lavado
de cara del sector

Ser antinuclear
era una bandera
antifranquista
que ya no existe

“Hemos pasado
del ‘no gracias’ al
‘ya veremos”, dice
Víctor Pérez Díaz
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El 5 de julio vence el permiso
de explotación de la central
de Garoña (en la imagen).
El Gobierno tiene la última
palabra sobre su posible
prórroga. / foro nuclear

SUECIA FINLANDIA

ESTONIA

LETONIA

LITUANIA 

POLONIA

CHIPRE

MALTA

ESPAÑA
PORTUGAL

FRANCIA

ITALIA

GRECIA

HUNGRÍA

ESLOVAQUIA
REP. CHECA

ALEMANIA

LUXEMBURGO

BÉLGICA

HOLANDAREINO
UNIDO

IRLANDA

DINAMARCA

AUSTRIA

ESLOVENIA

15

7

24

14

23

24

18

41

35

39

36

46

52
51

60

6162

63

64

64

55

34

43

50

50

Apoyo a la energía nuclear en la Unión Europea

Italia
Polonia
Irlanda
Grecia
Alemania
España
Dinamarca
Eslovenia
Austria
Reino Unido
Lituania
Eslovaquia
Rep. Checa
Luxemburgo
Holanda
Finlandia
Portugal
Estonia
Bélgica
Francia
Hungría
Malta
Suecia
Chipre
Letonia

+13
+13
+11
+9
+8
+8
+7
+7
+6
+6
+4
+4
+3
+3
+3
+3
+2
+1
0
0
–2
–2
–2
–3
–4

CAMBIOS EN LA PERCEPCIÓN
Variación 2008 / 2005
En puntos porcentuales.

MEDIA DE LA UE
En %

RESPALDO A LA ENERGÍA NUCLEAR SEGÚN EL TIPO DE ENCUESTADO

EL PAÍSFuente: Eurobarómetro 2008.

Aumenta
la opinión

a favor

Se mantiene

Aumenta
la opinión
en contra

Hombre
Mujer

15-24 años
25-39 años
40-54 años

Más de 55
15 años

16-19 años
20 años

Estudiante
Izquierda

Centro
Derecha

Autónomo
Jefatura

Cualificados
Manufactura

Hogar
Desempleados

Jubilado
Estudiantes
Informado

No informado

Por sexo

Por edad

Por edad
de finalización
de los estudios

Por ideología
política

Por ocupación
profesional

Información
sobre residuos
radiactivos

A FAVOR EN CONTRA
54

34
41
41

44
46

36
44

51
44

40
47

53
49

52
45
43

26
39

46
44

61
38

38
52

47
48
48

41
48
46

42
46
52

43
39

42
41
47
47

55
48

41
46

35
49

75%50%25%0%

A favorMuy en contra En contra

Porcentaje de encuestados. Datos de 2008

Países con centrales nucleares

45
En contra

44
A favor

2005 2008

37

8

No sabe
11

55

cultura
Forgione,
el ‘Saviano’ de la
mafia calabresa

sociedad
Gran liberación
de icebergs
en la Antártida

sociedad
275 contagios de
hepatitis C, 1.933
años de cárcel

24 EL PAÍS, miércoles 18 de febrero de 2009

OPINIÓN

LA ECONOMÍA mundial se juega mucho con
el plan de estímulo económico que ayer
firmó en Denver el presidente de Estados
Unidos, Barack Obama. La primera econo-
mía mundial ha entrado de lleno en una
recesión sin precedentes, dado que sufre
además de una aguda crisis financiera
que sitúa en una extrema debilidad la sol-
vencia de la banca estadounidense y está
ahogando la concesión de créditos. Oba-
ma y su equipo económico, con Timothy
Geithner a la cabeza, se han visto obliga-
dos a pactar con los republicanos ese plan
de salvación de la economía y el resulta-
do, por fuerza, tenía que acarrear una mo-
dificación de la estructura de las medidas
económicas. De los 787.000 millones de
dólares que se inyectarán en la economía
real, el acuerdo final entre el Congreso y
el Senado recorta los gastos sociales y de
educación, y modifica las rebajas de im-
puestos para las clases medias, que ahora
será un cheque de 400 dólares, en lugar
de los 500 dólares previstos.

A pesar de las modificaciones políticas,
el plan sigue siendo ambicioso por el volu-
men de dinero que inyectará en la econo-
mía, y además real y omnicomprensivo.
Atiende a todos los flancos económicos
susceptibles de incentivo. E incluye ayu-
das para los compradores de primera vi-
vienda. La exposición de motivos es senci-
lla y certera: mejor hacer algo y correr el
riesgo de equivocarse que dejar que los
mercados se despeñen hacia el desastre.
El riesgo es elevado, porque la profundi-
dad de esta recesión, imbricada en una

crisis financiera para la que hasta el mo-
mento no se ha encontrado remedio, inva-
lida cualquier manual de instrucciones
que se haya aplicado en ocasiones anterio-
res. Pero, al menos, Obama ha logrado reu-
nir un acuerdo político nacional en torno
al plan, desde el supuesto de que en una
situación tan grave no hay otra opción que
inyectar dinero en la economía real.

La elección de objetivos es muy atina-
da. La educación, las energías renovables
y la renovación de infraestructuras bási-
cas y tecnológicas deben generar empleos
estables y, al tiempo, contribuir a mejorar
el capital tecnológico y humano de la eco-
nomía estadounidense para los próximos
10 años. Algunas críticas que ha recibido
el plan, como la de que extender el seguro
médico no estimula la actividad, olvidan
que los mercados requieren tranquilidad
social y la implicación de los ciudadanos
en el esfuerzo contra la recesión.

El plan de estímulo tendrá más probabi-
lidades de éxito si Obama acierta por fin
con un plan de rescate financiero eficaz.
Las propuestas aprobadas, sean para au-
mentar la liquidez o para inyectar capital,
han fracasado hasta ahora. No se puede
inyectar capital en los bancos sin exigir
que los activos depreciados afloren defini-
tivamente y sin poner un precio mínimo a
esos activos. El plan Geithner, que preten-
de pulir los defectos de las propuestas an-
teriores, es otra incógnita, porque no se
conoce cuál será la aportación privada en
ese banco mixto que se quedará con los
activos tóxicos.

Penúltima oportunidad
El plan económico de Obama tendrá éxito

si previamente funciona el rescate bancario

LOS AGENTES de la comisaría del distrito
madrileño de Vallecas recibieron órde-
nes para detener cada semana un deter-
minado cupo de inmigrantes en situa-
ción irregular. Existían sospechas sobre
la realización de esta práctica, aunque el
ministro del Interior lo desmintió en el
Senado el día 10: una semana antes de
que los sindicatos policiales la denuncia-
ran como habitual en toda España.

No hay duda de la existencia de esa
orden, ni de su carácter abusivo. Lo que
queda por establecer es si se trata de un
exceso de celo por parte de funcionarios
que tradujeron de esa manera el giro pro-
ducido en política de inmigración, y si es
una práctica circunscrita a Madrid o apli-
cada en todo el país. El ministro Rubalca-
ba dijo ayer ante la comisión de Interior
del Congreso que ningún responsable po-
lítico (incluyendo el director general de la
policía y su adjunto) habían dado nunca
esa orden, pero evitó referirse al jefe supe-
rior de policía de Madrid.

Sin embargo, que hubo como mínimo
cierta confusión lo prueba la evolución de
la actitud del ministro, que primero consi-
deró que la fijación de cupos no era una
práctica ilegal, y luego que no había existi-
do esa práctica. Frente a los diputados que

le exigían responsabilidades, ayer acabó
por reconocer que “alguien no ha hecho
bien las cosas” y que, en todo caso, se ha-
bía cursado una instrucción diciendo que
“se acabó, eso no se hace más”.

Las leyes no especifican qué medidas
debe adoptar la policía para hacer que se
respeten, sino que abren un espacio de
discrecionalidad a utilizar de forma escru-
pulosa porque en él se juega el ser o no
ser del Estado de derecho. Y lo que de-
muestra no ya sólo la orden de la comisa-
ría de Vallecas, sino su aplicación prácti-
ca, constatada por los medios de comuni-
cación en la calle, es que la policía se
guiaba por el criterio de identificar inmi-
gración y delincuencia: sólo las personas
con apariencia de ser extranjeras eran
interpeladas, y detenidas las que carecían
de papeles. Pero no tenerlos es una falta
administrativa, y para que la policía de-
tenga a alguien tienen que existir indicios
de delito. Carecer de papeles no significa
perder los derechos personales básicos.

Por eso era necesario que el ministe-
rio ordenara poner fin a la fijación de
cupos para la detención de extranjeros
en situación ilegal, aunque con ello reco-
nociera implícitamente que sí había exis-
tido lo que por otra parte negaba.

Por la tez
La fijación de cupos de detenciones conlleva un
peligro: identificar inmigración y delincuencia

T odo el mundo sabe
que las ruedas de

prensa son aburridas,
salvo algunas contadas
excepciones, pero eso es
algo que se suele
disimular. Por eso los
que se sitúan en el
estrado se comportan
como si estuvieran a
punto de arreglar el
mundo. Y los que han
sido convocados
procuran tomar nota
con diligencia y
aplicación. Durante la
última reunión del G-7
en Roma, el ministro de
Finanzas japonés,
Shoichi Nakagawa,
se saltó las normas y se
puso a cabecear
y bostezar abierta
y ostentosamente.

A los políticos se les
suele pedir cercanía.
Que no actúen como
privilegiados que
gobiernan el mundo
desde la distancia, sino
que sean tan corrientes
como quienes están
luchando por capear el
temporal. Lo que suele
pasar es que cuando se
comportan como uno
más, se les pide de
inmediato la dimisión.
Es lo que le ha ocurrido
al ministro Nakagawa.
Superó el desafío de
alguno de los soporíferos

debates del G-7, pero se
rindió cuando acudió
a informar de los
resultados. El vídeo que
le ha conducido al
desastre se inicia justo
al terminar su
intervención. Cuando les
toca hablar a los demás,
empieza a asentir de
manera mecánica y de
tanto decir sí termina
haciendo la larga zzz
de los cómics. Es decir,
dormido.

C ierra los ojos, los
abre, se le caen de

nuevo, bosteza. Quiso
ser uno más y sucumbió
al tedio. Borracho, le
llamó la oposición; y
pidió su renuncia.
Nakagawa dijo que
había tomado unos

cuantos medicamentos
para el resfriado y el jet
lag. En 1994, el
presidente ruso Borís
Yeltsin dio un plantón
al primer ministro
de Irlanda en Dublín
durante una escala en su
viaje a Moscú. Con el
rostro hinchado y la
nariz roja (como en los
cómics), y sin poder
contener la risa, dijo
al llegar a su país que
la culpa era de sus
guardaespaldas que no
lo habían despertado.

L os allegados de
Yeltsin le

recomendaron entonces
que moderara su afición
al alcohol. Nakagawa, en
cambio, anunció ayer
que presentaría su

dimisión. Eso sí,
dentro de unas
semanas, después
de aprobar el
presupuesto fiscal.
Bostezó en Roma,
pero se irá con la
satisfacción del
deber cumplido.
Por cierto, la
economía de su
país ha entrado en
la mayor recesión
desde la Segunda
Guerra Mundial.
Como para
quedarse dormido.

EL ACENTO

Los bostezos del ministro
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