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“España y Estados Unidos si-
guen encabezando el índice com-
binado de todas las energías re-
novables a largo plazo”, destaca
el informe. “La razón es que am-
bos países siguen ofreciendo un
fuerte crecimiento y atrayendo
el grueso de las inversiones de
capital” (Renewable Energy
Country Attractiveness Indices,
invierno de 2006). El índice de
atractivo a largo plazo que usan
los 25 expertos en energías reno-
vables de Ernst & Young da una
gran importancia a la energía
eólica (85% de ponderación) y
menos a la solar (5%) y demás
energías renovables (10%). No
mide el número de molinos, pa-
neles solares o generadores de
un país, ni los megavatios lim-
pios que produce, sino los que
—previsiblemente— tendrá a
largo plazo, que es lo que le inte-
resa saber a un inversor.

Un ejemplo: Dinamarca es
el país que produce más energía
eólica por habitante de todo el
mundo, pero la cobra tan cara,
y su red eléctrica está tan satura-
da, que sus perspectivas de creci-
miento son escasas, así que ocu-

pa el 15º lugar por su índice de
atractivo: hay 14 países donde
un inversor pondría antes su di-
nero antes que en Dinamarca.

“2005 fue otro buen año pa-
ra el desarrollo de la energía
eólica en España”, dice el infor-
me, “con 1,76 gigavatios de nue-
va capacidad, lo que lleva el to-
tal hasta 10 gigavatios”. Esta-
dos Unidos instaló el año pasa-
do 2,5 gigavatios nuevos de
eólica, llevando el total a 9 giga-
vatios.

Prima ‘ecológica’
De los 10 gigavatios españoles,
9 se generan en “régimen de
mercado”. Pero en España, don-
de la electricidad tiene el mismo
precio provenga o no de fuentes
renovables, ese régimen signifi-
ca que las empresas limpias tie-
nen más beneficios: cobran una
prima ecológica. Como las em-
presas eólicas son extranjeras,
se les acusa de agravar el déficit
comercial, o desequilibrio entre
importaciones y exportaciones:
España importa la energía de su
propio viento.

Sin embargo, junto a ese efec-
to nocivo sobre la balanza co-
mercial, el equipo de Ernst &
Young reconoce otro de signo
contrario: cuanta más electrici-
dad generen los molinos, menos
necesidad habrá de pagársela
más cara a compañías europeas
que la generan quemando car-
bón, actividad sometida a cre-
cientes multas ambientales. El es-
tudio no cuantifica estos facto-
res de signo contrario, entre
otras cosas porque el Gobierno
español prevé revisar este año
los incentivos para las plantas
de energía renovable.

Uno de los principales objeti-
vos de este plan, aprobado por
el Gobierno el verano pasado,
es duplicar en cinco años los
generadores eólicos, hasta los
20 gigavatios. Esa potencia roba-
da al viento debe bastar, según
las previsiones de Industria, pa-
ra que las energías limpias cu-
bran en 2010 el 12% de la de-
manda energética del país.

Este plan costará 24.000 mi-
llones de euros de aquí a 2050.
¿Quién paga esta cantidad? So-
bre todo las eléctricas (13.000

millones) y las promotoras
(5.000 millones). ¿Por qué ha-
brían de hacerlo? El informe de
Ernst & Young puede ser un in-
centivo, y los 5.000 millones
que les daremos los consumido-
res, otro: saldrán de una subida
perpetua del 0,6% en nuestro re-
cibo de la luz. Esa subida se
dedicará en parte a la prima eco-
lógica que cobran las empresas
limpias. El Gobierno, por últi-
mo, pone 680 millones. Y el ai-
re.

El desarrollo de las demás
energías renovables va muy por
detrás. La biomasa, por ejem-
plo, aun si cumple las expectati-
vas, dentro de cinco años sólo
encenderá una bombilla por ca-
da 10 que ilumine el viento. En
cuanto a la energía solar, insta-
lar cuatro millones de metros
cuadrados de paneles solares en
los tejados puede ser simple en
un sentido técnico, pero las reu-
niones que hay debajo de los
tejados no suelen ser simples en
ningún sentido, y los edificios
nuevos tienen que pasar por un
engorroso proceso antes de lle-
gar al tejado.

España es el país con más potencial en
la implantación de energías renovables
Un informe confirma un auge eólico en India y anuncia otro en China

A. G. R., Madrid
Las energías renovables po-
drían cubrir la demanda energé-
tica española. De hecho, existe
la capacidad técnica para que
en 2050 generen 56 veces la elec-
tricidad que gastará entonces la
población, que se calcula en po-
co más de 38 millones. Así lo
planteó la organización ecolo-
gista Greenpeace en Renova-
bles 2050: un informe sobre el
potencial de las energías renova-
bles en la España peninsular. El
Gobierno tiene como objetivo
que en 2010 las renovables re-
presenten el 12% de la energía

(ahora representa algo más del
6%). Un portavoz del Ministe-
rio de Medio Ambiente afirmó
que el horizonte de 2050 es de-
masiado lejano.

El sol sería la fuente de ener-
gía renovable más abundante
para España, según el estudio
que Greenpeace encargó al Ins-
tituto de Ciencias Tecnológicas
de la Universidad Pontificia de
Comillas. En teoría, con las tec-
nologías solares disponibles
hoy, en 2050 se podría obtener
el equivalente a más de ocho
veces la demanda energética to-
tal, unos 1.525 teravatios-hora.

Sólo con la tecnología solar
termoeléctrica se podría gene-
rar 35 veces la demanda eléctri-
ca española para 2050 —unos
280 teravatios-hora al año—,
con la eólica terrestre se podría
obtener ocho veces esa canti-
dad; con la solar fotovoltaica
con seguimiento, cinco veces, y
con la chimenea solar, tres.

Para el director de Greenpea-
ce, Juan López de Uralde, que
las energías renovables cubran
toda la demanda energética, o al
menos eléctrica, es “técnicamen-
te viable, ambientalmente lim-
pio y socialmente deseable”.

“La clave está en combinar las
diferentes tecnologías”, asegura
el responsable de Energía de la
organización ecologista, José
Luis García Ortega. Si se crean
instalaciones para generar ener-
gía equivalente al 178% del con-
sumo eléctrico, se podría cubrir
la demanda. Aunque no todas
las fuentes funcionan a la vez
(un día hace sol, pero no vien-
to), si hay suficiente potencia ins-
talada, una fuente suple a otra.
En esta “combinación ideal”,
más de la mitad corresponde a
tecnologías solares, casi un 20%
a eólicas y un 10% a biomasa.

EMILIO DE BENITO, Madrid
El Laboratorio de Epigenética
del Centro Nacional de Investiga-
ciones Oncológicos (CNIO) ha
descrito por primera vez el papel
de un gen que regula el 25% de
los tumores de colon, útero y es-
tómago. “El gen actúa como un
guardia de tráfico de dos tipos de
genes: los que estimulan la apari-
ción de tumores [el cáncer] y los
que inhiben sus mecanismos de
corrección”, ha explicado el di-
rector del laboratorio, Manel Es-
teller. El trabajo se publicó ayer
en la revista Nature Genetics.

El cáncer se debe a una prolife-
ración descontrolada de las célu-
las. Las instrucciones para que
ello ocurra están en los genes,
que son como los manuales de
los procesos biológicos. En las
células sanas, “hay un equili-
brio” entre los genes que indican
a una célula que se divida y los
que impiden este proceso, indica
Esteller.

Cuando este equilibrio se rom-
pe, porque aparece una muta-
ción, el proceso se descompensa,
y puede surgir un tumor. Esta
regulación es tan importante que
está, a su vez, controlada por
otros genes, como el que ha des-
crito el equipo de Esteller. Ellos
indican qué genes deben entrar
en acción en cada momento, co-
mo el centro de control de tráfico
de una ciudad ordena qué semá-
foros se ponen en verde y cuáles
en rojo en cada momento. Esto
es lo que hace el gen HDAC2,
proceso descubierto por el
CNIO. Como su acción es sobre
varios genes a la vez, se califica
de epigenética. Es la primera vez
que se describe el efecto de una
mutación de un gen epigenético
en un tumor.

Código de instrucciones
El HDAC2 se encuentra en el bra-
zo largo del sexto cromosoma, ex-
plica Esteller. Cada cromosoma
tiene un conjunto de genes. El ser
humano tiene 23 pares de cromo-
somas, que se identifican por su
tamaño, de menor a mayor. Tie-
nen forma de equis (por eso se
habla de sus brazos largo y corto).
Las instrucciones para regular el
proceso de la proliferación celular
están en una secuencia de bases
(las letras del código genético) for-
mado por nueve ‘A’. Cuando por
un fallo en vez de nueve ‘A’ el gen
sólo tiene ocho, o si falta el brazo
del cromosoma completo, la mo-
lécula se queda sin instrucciones, y
aparece el cáncer.

El trabajo tardará en tener
una aplicación práctica para
combatir el cáncer, afirma Este-
ller, pero ayuda a comprender su
origen, lo que abrirá nuevas vías
a futuros tratamientos. Además,
puede servir para predecir la efi-
cacia de un nuevo tipo de quimio-
terapia que se está desarrollan-
do. Esta medicación, más especí-
fica que las quimioterapias actua-
les, se basa en el mismo proceso
que regula el gen descubierto: los
inhibidores de Histona DeACeti-
lasa (el “HDAC” del nombre del
gen). Su funcionamiento es simi-
lar al de un interruptor: cuando
se une a un gen, lo inhibe. Cuan-
do se separa, lo activa. Los pa-
cientes con el gen mutado resulta-
rán más resistentes a este trata-
miento, indica Esteller.

El consumo eléctrico podría cubrirse con energías
limpias antes de 2050, según Greenpeace

Científicos españoles
descubren cómo un
gen regula el 25% de
los tumores de colon,
útero y estómago

JAVIER SAMPEDRO, Madrid
España encabeza la lista de 20 países donde
la consultora Ernst & Young recomienda
invertir en energías renovables. La clasifica-
ción se basa en un “índice de atractivo” que

evalúa el estado de los mercados, las infraes-
tructuras y la viabilidad de las energías lim-
pias en cada país, y que se ha convertido en
los últimos años en un indicador de referen-
cia para los inversores. La consultora prevé

vientos favorables para la energía eólica, y
no sólo en los países occidentales habitua-
les: India ha consolidado su boom eólico de
2005, y cuatro grandes firmas del sector lim-
pio ya sobrevuelan territorio chino.
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